
名古屋市における

アセットマネジメント（公共施設マネジメント）

の取り組みについて



総合計画２０１８における
アセットマネジメントの位置付け

1

・ 少子化・高齢化

・ 災害に対する不安の高まり

・ リニア中央新幹線の開業

・ 価値観・ライフスタイルの多様化

・ グローバル化の進展

・ 環境問題の多様化

・ 公共施設の老朽化
・ 行政課題の広域化・多様化

本市を取り巻く潮流 めざす都市の姿

めざす４つの都市像
・ 人権が尊重され、誰もがいきいきと過ごせるまち

・ 災害に強く安全に暮らせるまち

・ 快適な都市環境と自然が調和するまち

・ 魅力と活力にあふれるまち

将来の都市構造

・ 集約連携型都市構造（駅を中心とした歩いて暮ら
せる圏域（駅そば生活圏）における都市機能のさら
なる強化と居住機能の充実）の実現 など

（１）市民主体の市政運営

・ 市民目線に立った行政

・ 多様な主体と行政の連携

・ 地域に密着した行政

・ 市政運営を担う職員の育成

「めざす4 つの都市像」を実現するための市政運営の取り組み

（２）将来を見据えた市政運営

・ 行政改革の取り組み

・ 今後の財政運営

・ アセットマネジメントの推進
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平成１８年度 「第３次行財政改革計画」及び「新財政健全化計画」
にアセットマネジメント導入の必要性を位置付け

平成２０年度 「名古屋市アセットマネジメント基本方針」の策定

平成２３年度 「名古屋市アセットマネジメント推進プラン」の策定

平成２５年度 「名古屋市公共施設白書」の作成

※ アセットマネジメントとは

建築物、道路、橋梁などの公共施設を資産（アセット）としてとらえ、財政的制約のもとで安全
性・利便性・快適性等を確保し、資産全体の効用を最大化するための総合的かつ戦略的なマネ
ジメント手法のこと。
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Ｑ 名古屋市の公共施設ってどのくらいあるか

知ってる？

A なんと！約2700施設！！

延床面積で約1000万㎡

にもなるんだなも。

（ナゴヤドーム 約200個分）



公共施設の構成比
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市営住宅等

48.2％
（約４８２万㎡）

など

ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ
生涯学習センター
地区会館
文化小劇場
図書館
博物館・美術館
スポーツセンター
市役所・区役所

など

小学校 ２６３校
中学校 １１０校

など

管理戸数
約 ６万３，０００戸

一般施設

25.1％
（約２５１万㎡）

学 校

26.7％
（約２６７万㎡）

平成２４年度末時点



公共施設と人口推移
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戦後の急激な人口増加や高度経済成長に伴う社会的ニーズなどに対応するため、昭
和40年代から60年代を中心に多くの公共施設を整備してきた。

一般施設

学 校

市営住宅等

人口

約１，０００万㎡

約227万人
延床面積

詳細データなし
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Ｑ 学校や図書館などの公共施設って

どのくらい古いの?

A およそ10 年後には､半分以上

の公共施設が老朽化( 築40 年

以上)してしまうんだなも！！



建設年度別でみる延床面積
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一般施設

市営住宅等

学校

平成24年度末時点において築40年以上経過している施設の割合は全体の1/4（23％）。

築40年未満 約761万㎡ (77％)築40年以上約223万㎡ (23％)



築40年以上の公共施設の割合
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このままの状態が続けば10年後には半分（56％）を超え、老朽化が一挙に進む。

築４０年以上の施設は
１０年で倍増

→ 改修のための費用の増加が
このままでは避けられない

＜平成２４年度末時点＞ ＜１０年後（平成３４年度末見込）＞
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平成24～33年度の10年間の維持管理・更新に関する基本的な事項を
取りまとめた基本計画

アセットマネジメント
推進プランの概要

区 分 主な内容

経費の抑制と平準化

（１）長寿命化の推進
構造体の耐用年数まで使用

（２）応急保全の実施
施設の安全性等に配慮した保全

施設の集約化

（１）集約化による類似・重複機能の統合
（２） 集約化による土地の高度利用
（３）施設規模に対する敷地バランスの見直しによる

余剰地の創出

保有資産の有効活用と
財源確保

（１）既存施設の活用
（２）土地の取得の抑制と売却等の推進
（３）その他（ネーミングライツ、壁面広告など財源確保）

＜取り組みの3本柱＞
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Ｑ 長寿命化に取り組んでいるということだけど、

今後の維持更新にかかる費用ってどのくらい

なの？

A なんと！ 年平均748億円！！

施設の長寿命化などの取り組みを

進めているが、施設整備費は近年の

1.7倍にもなるんだなも！
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長寿命化した場合の施設整備費
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10 年間は、施設整
備費を大きく抑制
できる！ 

長寿命化した場合でも、
年間 314 億円が不足！ 施

設
整
備
費
（
億
円
） 

年度（平成） 

434 億円 

将来の施設整備費を試算すると、長寿命化などの取り組みを進めても平成30年代の半ば以降
急激に増加し、今後40年間で約2兆9,900億円、年平均748億円が必要と試算される。

近年の整備費434億円（5年間の実績値平均）と比較して約1.7倍となり、314億円の不足となる見
込み。
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財政状況
≪歳出予算に占める義務的経費の推移≫

1,916 1,866 1,845 1,884 1,929 1,926 1,903 1,794 1,755 1,718 1,688 1,662

1,373 1,447 1,531 1,590 1,595 1,626 1,704 2,146 2,525 2,537 2,594 2,708

1,445 1,381 1,397 1,397 1,480 1,465 1,472
1,397

1,397 1,391 1,394 1,369

1,271 1,204 1,071 1,042 990 984 910
886

907 732 755 893

4,262 4,214 4,043 3,879 3,796 3,836 3,919
4,122

3,915
3,910 3,828

3,942

10,267 10,112
9,887 9,792 9,790 9,837 9,908

10,345 10,499
10,288 10,259

10,574
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平成15年度 16年度 17年度 18年度 19年度 20年度 21年度 22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

人件費（職員の給与）

は、計画的な定員削減

などにより近年減少して
います。

扶助費（福祉、医療な

ど）は、生活保護費、障

害者自立支援費等の増
加により大きく増えてい

ます。

公債費（市債の返済）

は、年度間の増減があ

るものの、市債の適正
管理に努めています。

その他（国民健康保険や

介護保険をはじめとした

他会計への支出金など）

（億円）

48.3% 49.8% 51.1% 51.0% 51.3%
51.6% 54.1% 54.9%

46.4%46.1%

投資的経費

（施設の整備費）

55.3% 54.3%

義務的経費の割合
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4,507 4,501
4,612

4,769

5,167
5,289

5,000
4,769

4,872
4,718

4,880
5,000

161 61

78

113
118

4,734 4,694
4,773

4,871

5,004 5,017
5,079

5,337

5,677 5,646 5,676
5,739

4,000
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5,000

5,500

6,000

平成15年度 16年度 17年度 18年度 19年度 20年度 21年度 22年度 23年度 24年度 25年度 26年度

市税 減税影響額 義務的経費

（億円）

≪市税収入と義務的経費の推移≫



将来の人口推計
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本市の将来の人口は、平成20年代後半をピークにその後は減少、平成52年には昭和
55年当時と同程度まで減少すると見込まれている。

↑基準年（直近の国勢調査年）
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将来推計

人口（高位推計）

人口（低位推計）

30年後（平成52年）には、30年前（昭和55年）

の人口と同程度まで減少する見込み

（万人）
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見えてきた課題

人口減少社会を見据えて

人口構造の変化を見据えて
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今後の公共施設の整備
についての考え方は？

平成26年度 第2回市政アンケート結果

６８．６％
限られた予算の中で工
夫しながらすすめるべき
（コストの見直しや施設
の数・量の縮小など）

６８．６％
限られた予算の中で工
夫しながらすすめるべき
（コストの見直しや施設
の数・量の縮小など）

３．９％
無回答

３．９％
無回答

２０．４％
わからない

２０．４％
わからない

７．１％
施設のサービスを維持
するために、公共施設
に優先的に予算を掛け
るべき

７．１％
施設のサービスを維持
するために、公共施設
に優先的に予算を掛け
るべき
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公共施設の整備の具体的な進め方
についてどう考えますか？

平成26年度 第2回市政アンケート結果

23.2%

21.9%

7.1%

20.9%

11.3%

35.0%

9.1%

7.0%

38.3%

27.3%

25.7%

18.0%

27.7%

19.4%

22.3%

12.3%

12.2%

25.2%

5.9%

5.5%

13.8%

6.0%

11.0%

2.7%

19.9%

25.9%

4.3%

3.6%

4.5%

12.7%

3.7%

11.1%

1.7%

19.6%

18.0%

1.8%

22.2%

23.8%

29.5%

23.5%

27.9%

20.5%

20.9%

18.4%

13.9%

17.8%

18.6%

18.8%

18.2%

19.4%

17.8%

18.2%

18.5%

16.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①現在ある施設の複合化

②民間のノウハウや資金の活用

③地域施設は、地域住民等の維持管理

④現在の施設できるだけ長い間使用する

⑤民間施設の利用助成

⑥未利用土地や施設の売却、賃貸

⑦サービス水準を引き下げコスト削減

⑧使用料等を引き上げる

⑨利用されていない施設の廃止・縮小

実施すべき

どちらかと言えば実施
すべき

どちらかと言えば実施
すべきではない

実施すべきではない

わからない

無回答
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公共施設をどれくらい

利用していますか？

4.3

2.7

4.0

9.1%

10.2%

4.4

3.6

12.0%

24.4%

12.0%

2.8

3.4

4.5

2.7

10.9%

10.4%

3.7

2.6

40.6%

42.4%

40.7%

41.6%

24.6%

35.0%

55.9%

48.5%

12.4%

21.5%

22.1%

29.6%

19.5%

3.7

10.6%

12.0%

23.0%

4.3

19.0%

22.3%

22.8%

22.3%

19.5%

21.7%

23.8%

22.7%

81.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①コミュニティセンター

②生涯学習センター

③地区会館

④文化小劇場

⑤図書館

⑥スポーツセンター

⑦児童館

⑧福祉会館

⑨その他

よく利用している
（週1回以上）

利用している
（月1回以上）

時々利用している
（1年に数回）

他の自治体(近隣市町

村など）や類似の民間の
施設を利用

施設に不満がある（利用
時間、料金等のサービ
ス、建物の古さなど）

施設の立地が悪い（自
宅や駅から遠いなど）

利用する必要がない

施設の存在やサービス
の内容を知らない

無回答

平成26年度 第2回市政アンケート結果


