
第 4 回名古屋市教育委員会事務局指定管理者選定委員会 
 

日 時  令和 6 年 9 月 9 日（ 月曜日） 午前10 時00 分 
場 所  イ ーブルなごや 2 階 視聴覚室 

 
議題 1  指定管理者の選定方針について 

・ 選定の進め方について《 資料１ 》  
・ 指定管理者の選定方法について《 資料２ 》  
・ 配点案について《 資料３ 》  
・ 応募者に対するヒ アリ ング審査について《 資料４ 》  
・ 選定結果の公表について《 資料５ 》  

 

議題 2  候補者及び次点候補者の選出について 

・ 応募者の審査状況《 資料 6 》  

 

報告 

( 1)  選定結果の公表等 

・ 選定結果の公表等について《 資料 7 》  

 

( 2)  今後の予定 

・ 今後の予定について《 資料 8 》  

 

《 参考資料》  

１  生涯学習センタ ー指定管理者募集要項（ 案）【 取扱注意】  
２  生涯学習センタ ー指定管理者仕様書（ 案）【 取扱注意】  
３  生涯学習センタ ーの講座案内（ 昭和）  
４  指定管理者制度の運用に関する指針 
５  名古屋市指定管理者選定委員会条例 
６  名古屋市教育委員会事務局指定管理者選定委員会の傍聴要項 
 

第 5 回名古屋市教育委員会事務局指定管理者選定委員会 

令和 6 年12 月11 日（ 水曜日） 午後 4 時～ 

イ ーブルなごや ２ 階 視聴覚室 





選定( 再公募) の進め方について 

 

時  期 事  項 

9 月 

9 日 
第 4 回 指定管理者選定委員会 

【 選定方法に関する方針の決定】  

20 日 公募開始 

10 月 

9 日 施設見学会 

18 日 
参加表明書・ 財務書類の提出期限 

（ 県警に暴力団調査を 依頼・ 専門機関に財務分析を 委託）

11 月 

6・ 7 日 申請書類提出日 

8 日頃 
選定委員あて提案書・ 審査用紙送付 

応募者への文書照会⇒11 月下旬選定委員あて送付 

29 日 （ 書類審査用紙の回収）  

12 月 
11 日 

第 5 回 指定管理者選定委員会 

【 書類審査、 ヒ アリ ング審査、 候補者・ 次点候補者の

選出】  

下旬 選定結果公表（ 市ホームページへ掲載＋応募者へ郵送） 

2 月 
10 日 教育委員会（ 指定議案の意見聴取）  

下旬 2 月市会（ 指定議案を上程）  

3 月 
中旬 指定管理者の指定 

下旬 指定管理者と 協定締結 

4 月 1 日 指定管理者の運営 

 

 

 

 

 

 

《 資料１ 》  

指定管理者選定の流れ 

 

 

 

◆資格確認 

→不備なし  
◆暴力団調査 

・ 県警依頼→該当なし  

◆選定委員による 

提案書類評価 

（ 11 月 8 日～29 日）  

◆財務分析評価 

・ 調査委託 

 →Ｄ 評価でない 

第５ 回指定管理者選定委員会＜審査＞ 12 月 11 日 

◆書類審査 

◆ヒ アリ ング審査 

◆総合的な観点から 判断 

◆総配点の５ 割以上 

◆候補者、 次点候補者の決定 

申請書類提出日（ 11 月 6・ 7 日）  

選定結果の公表（ 12 月下旬）  

参加表明書・ 財務書類提出（ 10 月 10 日～18 日）  

申請書類提出予約（ 10 月 25 日～31 日）  

回答 

公募開始（ 9 月 20 日）  

（
書
類
審
査
・
ヒ
ア
リ
ン
グ
審
査
） 

11/8 頃に提案書類 

を 選定委員へ送付 

結果 

◆書類チェ ッ ク  

・ 記載事項チェ ッ ク  

 →疑義の文書照会 

結果 

（ 11/29 までに書類審

査用紙を事務局へ）  
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《 資料２ 》  

指定管理者の選定方法について（ 案）  

 

《 条例に定める選定基準》  

１  市民の平等利用が確保さ れているこ と  

２  事業計画書の内容が、 施設の設置目的を最も 効果的に達成するこ と  

３  事業計画書の内容が、 管理経費の縮減が図ら れるも のであるこ と  

４  事業計画書に沿っ た管理を 安定し て行う 物的及び人的能力を 有し て

いるこ と  

 

書類審査 

１  応募資格等の確認（ 事務局にて実施）  

（ 1） 募集要項及び仕様書で求める要件を 満たし ている など、 提出書類に

不備がないこ と  

   管理業務に必要なポスト 数や資格要件など、募集要項及び仕様書が

求める水準を満たし ていない場合は、 不通過と する。  

 ※暴力団調査について、 県警に依頼し 、 適格か確認する。  

 

２  書類審査 

（ 1） 応募者の財務状況が良好であるこ と （ 財務分析委託）  

応募者の経営の安全性・ 安定性などを 客観的かつ公平に把握するた

め、 応募者から 提出さ れた財務書類（ 貸借対照表、 損益計算書） につ

いて、 専門機関に委託し て分析・ 評価を行う 。  

   分析の結果、 指定期間（ ５ 年間） を安全に運営するこ と が不可能で

あると 考えら れる者（ Ｄ 評価） については不通過と する。 また、 評価

結果は点数化し て加算する。  

 

（ 2） 提示さ れた指定管理料に応じ て得点を 与えるこ と （ 自動的に算定）  

   応募者が提示し た指定管理料について、最も 低い価額を提示し た提

案者の得点を満点と し 、他の提案者にはその最も 低い価額から の乖離

率から 算定さ れた得点を与える。  

 

（ 3） 書類審査 

   応募者から 提出さ れた申請書類について、条例に定める選定基準に

基づき 評価・ 審査する。（ 詳細は、「 ３  審査方法について」「 ４  評価

点について」 のと おり と する。  

   委員による提案書評価、 財務分析評価、 指定管理料等を踏まえ、 書

類審査の通過者を決定する。  
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３  審査方法について 

（ 1） 点数方式によ る評価を 行う 。  

（ 2） 各委員の付けた点数の平均（ 小数点以下第２ 位で四捨五入） が最も

高い応募者を候補者と する。  

（ 3） 最も 高い得点の応募者が複数の場合、 各委員が一番高い得点を 入れ

た数の多い応募者を 候補者と する。  

（ 4） 最高点を 付けた委員の数が最も 多い応募者が複数の場合、 選定委員

会で協議のう え会長の裁定により 候補者を決定する。  

（ 5） 書類審査では、 総配点の５ 割を最低基準点と し 、 評価点数が最低基

準点に満たない場合は、 書類審査通過者と し て選出し ない。  

 ( 6)  ヒ アリ ング審査では、 書類審査と ヒ アリ ング審査の総配点の５ 割を

最低基準点と し 、 総得点が最低基準点に満たない場合は、 候補者・

次点候補者と し て選出し ない。  

（ 7） 各審査項目で「 ０ 点」 がついた応募者がある場合は、 その取り 扱い

について選定委員会で協議を 行う 。  

 

４  評価点について 

 応募者から の提案内容を下記の５ 段階で評価する。  

 著し く 提案内容に問題があるも のについては、「 ０ 点」 と する。  

評価内容 得 点 

ア 優れている 配点に５ ／５ を 乗じ た点数 

イ  やや優れている  配点に４ ／５ を 乗じ た点数 

ウ 平均的である 配点に３ ／５ を 乗じ た点数 

エ やや劣っ ている  配点に２ ／５ を 乗じ た点数 

オ 劣っ ている 配点に１ ／５ を 乗じ た点数 

※提案内容に問題がある ０ 点 

 

ヒ アリ ン グ審査 

１  ヒ アリ ング審査の実施 

  書類審査に加えて、 管理運営に対する応募者の姿勢や考え方、 詳細な

運営手法等について総合的な観点から 判断するため、応募者によるプレ

ゼンテーショ ン及び応募者に対するヒ アリ ングを 実施する。評点につい

ては、 すべて「 １ ５ 点・ １ ２ 点・ ９ 点・ ６ 点・ ３ 点」 の５ 段階と する 。

また、 プレゼンテーショ ン及びヒ アリ ン グを通し て、 著し く 問題がある

と 判断さ れた場合には「 ０ 点」 と し 、 その取り 扱いについて選定委員会

で協議を 行う 。  

 

２  候補者・ 次点候補者の決定 

  指定管理者選定委員会において候補者及び次点候補者を 決定する。  

  （ 総得点の最上位と なっ た者を 候補者、 第二位の者を次点候補者と す

る。）  
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ヒアリング審査用紙（案）
　
応募者名　：　白紙

【 委員名： 　         　 】

審査
項目

施設
配
点

得 点
ｱ･ ｲ ･ ｳ･ ｴ･ ｵ･ ｶ

参
入
意
欲

15 15･ 12 ･ 9 ･ 6 ･ 3 ･ 0

創
意
工
夫

15 15･ 12 ･ 9 ･ 6 ･ 3 ･ 0

妥
当
性

15 15･ 12 ･ 9 ･ 6 ･ 3 ･ 0

連
携
協
力

15 15･ 12 ･ 9 ･ 6 ･ 3 ･ 0

専
門
的

見
地

15 15･ 12 ･ 9 ･ 6 ･ 3 ･ 0

総
評

コ メ ント

　 「 得点」 欄は、 下記の基準にし たがっ て５ 段階で評価し 、 得点に○印を付し てく ださ い。
　 　 ア： 優れている
　 　 イ ： やや優れている
　 　 ウ： 平均的である
　 　 エ： やや劣っ ている
　 　 オ： 劣っ ている
  　 カ ： 著し く 問題あり （ 協議）
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《 資料３ 》  

配点案について（ 案）  

 

 採 点 項 目 採 点 方 法 
今回 

配点 

R4 

配点 

R元

配点 

H29 

配点 

１  

事業計画書に 沿っ た

管理を 安定し て 行う

物的及び 人的能力を

有し ているこ と  

提案書による評価（ 委員）  40 40 40 40 

財務分析の結果によ る評価 

【 注２ 】  
10 10 10 10 

２  

事業計画書の内容が

管理経費の縮減が図

ら れる も ので あ る こ

と  

提案書による評価（ 委員）  20 20 20 20 

指定管理料提案額の評価 

【 注１ 】  
75 75 75 70 

３  
市民の平等利用が確

保さ れているこ と  
提案書による評価（ 委員）  10 10 10 10 

４  

事業計画書の内容が

設置目的を 最も 効果

的に達成するこ と  

提案書による評価（ 委員）  90 90 90 80 

５  総合評価項目 ヒ アリ ング審査（ 委員）  75 75 75 70 

合      計 320 320 320 300 
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【 注１ 】 指定管理料 

 提案額から 算定し た評価について 

（ １ ） 考え方 

   指定管理者制度の趣旨の一つである 経費の削減効果について、 指

定管理料の提案額を 点数化し て評価する。  

 

（ ２ ） 評価方法 

   同一施設の提案額のう ち 、 最も 低い価額を 提示し ている 応募者の

得点を 75点と し 、 他の応募者はその最も 低い価額から の乖離率から

算定さ れた得点を 与える 。 （ 小数点以下は、 小数第２ 位で四捨五入

と する。 ）  

 

 〔 例〕 Ａ 社が100, 000千円、 Ｂ 社が110, 000千円、  

    Ｃ 社が150, 000千円で提案 

Ａ
社 

75. 0点 （ 最も 低い価額を提案）  

Ｂ
社 

68. 2点 
100, 000÷110, 000=0. 9090… 0. 909×75点=68. 175

点 

Ｃ
社 

50. 0点 
100, 000÷150, 000=0. 6666… 0. 667×75点=50. 025

点 

 

【 注２ 】 財務分析の結果によ る評価 

（ １ ） 考え方 

   指定管理者と し ての管理の安定性等について、 企業の財務状況を

決算書等の資料を基に分析し 、 その結果を点数化し て評価する。  

 

（ ２ ） 評価方法 

   専門機関によ る 評価点（ 20点満点） の２ 分の１ を 得点と し て与え

る。  
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指定管理者選定基準( 案）

（ １ ） 　 書類審査

採点
項目 審査の視点

今回
配点

R4
配点

R元
配点

H29
配点

40 40 40 40

10 10 10 10

安定的な経営姿勢・ 運営実施体制

市の施策に基づいた施設の基本方針を有し ているか 5 5 5 5

基本方針を 踏まえた当該施設分野等の目標及び実施策が示さ れてい
るか

5 5 5 5

５ 年間安定し た管理を 行う のに十分と いえる規模･実績･実務能力が
あるか

5 5 5 5

財務諸表 10 10 10 10

類似施設の管理実績について示さ れているか 5 5 5 5

安全かつ効率的な業務履行をできる体制を有し ているか 5 5 5 5

施設を運営するための適切な人材管理の考え方を有し ているか 5 5 5 5

コ ンプラ イ アンス

指定管理者と し て要求さ れる個人情報保護、 情報公開、 行政手続等
の法令の遵守体制が明記さ れているか

10 10 10 10

20 20 20 20

75 75 75 70

コ スト 管理計画において中長期計画や実施･改善計画が明記さ れてい
るか 業務委託・ 調達及び雇用が適正に行われているか

10 10 10 10

事業収支計画の根拠資料等が詳細に明記さ れているか 10 10 10 10

指定管理料 75 75 75 70

10 10 10 10

平等利用の確保

誰も が平等・ 公平に利用できる仕組みを有し ているか 10 10 10 10

90 90 90 80

施設の効用の最大限発揮

利用者の利便性向上のための新たな取組みを実践・ 実行でき る 体制
を有し ているか 広報・ 利用促進策を有し ているか

10 10 10 10

「 自主学習グループ」 など関係団体と の連携協力を 円滑にでき る体
制が示さ れているか

10 10 10 10

利用促進につながる施設稼働の拡大及び教室等の計画が適正に示さ
れているか

30 30 30 20

地域交流

区役所等の公的機関や地域住民、 各種団体と 連携のと れる体制や具
体的な連携策について明記さ れているか

15 15 15 15

施設管理

募集要項・ 仕様書等に基づいて、 修繕計画が示さ れているか 5 5 5 5

清掃、 外構植栽などの管理計画が示さ れているか 5 5 5 5

安全管理

安全・ 安心に利用でき るよう 災害・ 事故発生時や感染症の蔓延時に
備えた通常・ 緊急・ 救急体制が明記さ れているか

10 10 10 10

モニタ リ ング

事業の評価を実行すると と も に、 PDCAマネジメ ント 等の事業の改善
が明記さ れているか

5 5 5 5

( 3) 自主事業の計画

( 2) -② 事業予算の計画

【 ３ 】 市民の平等利用が確保さ れているこ と

( 1) 公共性・ 公平性に基づいた利用の確
保

【 ４ 】 事業計画の内容が設置目的を最も 効果的に達成するこ と

( 1) 利用者本位のサービス提供

( 2) 「 自主学習グループ 」 な ど 関係団体
と の連携協力

審査項目

【 ２ 】 事業計画の内容が管理経費の縮減が図ら れるも のであるこ と

管理運営経費

( 1) 効率的かつ適正な管理運営

( 2) 事業予算の計画

【 １ 】 事業計画に沿っ た管理を 安定し て行う 物的及び人的能力を有し ているこ と

( 1) 施設の管理運営の基本方針

( 2) 基本方針を 実施する ための目標及び
実施策

( 3) 安定的な経営体力

( 4) 類似施設の運営実績

( 5) 業務履行体制

( 6) 職員配置計画

( 1) 関連法令の遵守体制

( 1) 地域支援・ 地域連携

( 1) メ ンテナンス

( 2) 環境保持・ 環境配慮

( 1) 緊急時への備え

( 1) 自己評価
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（ ２ ） 　 ヒ アリ ング審査

今回
配点

R4
配点

R元
配点

H29
配点

審査の視点 75 75 75 70

( 1) 参入意欲
区それぞれの特色や応募施設の特性をし っ かり 把握し ているか
委員から の質問に対する回答が的確であっ たか
熱意や意欲があるか

15 15 15 10

( 2) 創意工夫

広報・ 利用促進策が具体的であるか
自主事業の計画に利用者数及び施設稼働の拡大に対し 実現可能な計
画が明記さ れているか
利用者の増加が見込め、 サービスの向上になっ ているか

15 15 15 15

提案内容が施設の設置目的・ 役割を意識し たも のになっ ているか
提案内容を実現できる運営体制を有し ているか

15 15 15 15

「 自主学習グループ」 など関係団体と の連携協力を円滑にできる体
制を有し ているか
区役所等の公的機関や地域住民、 各種団体と 連携のと れる体制や具
体的な連携策を有し ているか

15 15 15 15

委員の専門分野による評価 15 15 15 15

◆総合計
今回
配点

R4
配点

R元
配点

H29
配点

書類審査項目 160 160 160 150

指定管理料 75 75 75 70

財務分析評価 10 10 10 10

総合評価項目 75 75 75 70

合　 　 計 320 320 320 300

◆書類審査

◆ヒアリング審査

( 4) 連携協力

総合評価項目

審査項目

( 3) 妥当性

( 5) 専門的見地

審査項目
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（ 参考） 指定管理者制度の審査項目、 質問項目及び配点 
（ 募集要項への記載ベース）  

 

事業計画に沿った管理を安定して行う 物的及び人的能力を有していること  

１  安定的な経営姿勢・ 運営実施体制 [40 点] 

（ 1） 施設の管理運営の基本方針（ 5 点）  

 ･市の施策に基づいた当該施設管理運営の基本方針について記載してく ださい。  

（ 2） 基本方針を実施するための目標及び実施策（ 5 点）  

 ･基本方針を踏まえた当該施設分野等の実施策について具体的に記載してく ださい。  

 ※目標値（ 利用者数、 利用率） を記載。  

（ 3） 安定的な経営体力（ 15 点）  

 ①指定管理期間である 5年間安定した管理を行う ことが十分といえる経営規模、実績、

実務能力について記載してく ださい。  

 ②財務諸表等財務書類により審査します。  

（ 4） 類似施設の運営実績（ 5 点）  

 ･類似施設の管理運営実績について記載してく ださい。  

（ 5） 業務履行体制（ 団体の体制）（ 5 点）  

 ･安全かつ効率的な業務履行ができる体制について記載してく ださい。  

 ※施設の管理運営を確実に行う ための研修、 業務管理体制、 補償･賠償にかかる方策を

記載。  

（ 6） 職員配置計画（ 施設における計画）（ 5 点）  

 ･従事員の人材育成方針及び実施策について記載してく ださい。  

 ･適切な労働環境を保持するための方策について記載してく ださい。  

 ※配置する従事員の基準（ ポスト 数）、 週間ローテーショ ンを記載。  

２  コンプライアンス [10 点] 

（ 1） 関連法令の遵守体制（ 10 点）  

  ･個人情報保護、情報公開等の遵守体制や具体的な取組みや考え方について記載してく  

ださい。  

 ･法令遵守にかかる基本方針について記載してく ださい。  

 ･法令を遵守するための人材育成・ 研修の方策について記載してく ださい。  

 ※規定等の資料を添付 

 

事業計画の内容が管理経費の縮減が図られるものであること  

１  管理運営経費 [95 点] 

（ 1） 効率的かつ適正な管理運営（ 10 点）  

 ･コスト 管理計画において中長期計画や実施・ 改善計画について記載してく ださい。  

 ･業務委託内容及び金額、 事業者選定方法の計画について記載してく ださい。  
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（ 2） 事業予算の計画（ 10 点）  

 ･事業収支計画について説明してく ださい。（「 収支計画書」 を添付）  

 ･利用料金収入計画にかかる特色を記載してく ださい。（「 生涯学習センター指定管理者

利用料金設定計画詳細」 を添付）  

 ･条例・ 規則等で定められている事項以外で、 指定管理者が独自に利用料金の減免・ 還

付事項を設ける場合、 そのことについて記載してく ださい。  

（ 2） -②事業予算の計画（ 75 点）  

 ･指定管理料 

 

市民の平等利用が確保されていること  

１  平等利用の確保 [10 点] 

（ 1） 公共性・ 公平性に基づいた利用の確保（ 10 点）  

 ･公の施設の性格を理解し、 誰もが平等・ 公平に利用できる基本方針について記載して

く ださい。  

 

事業計画の内容が設置目的を最も効果的に達成すること  

１  施設の効用の最大限発揮 [50 点] 

（ 1） 利用者本位のサービス提供（ 10 点）  

 ･利用者の利便性向上のための新たな取組みを実践・ 実行できる体制について記載して

く ださい。  

 ･実現可能な広報・ 利用促進策について記載してく ださい。  

（ 2）「 自主学習グループ」 など関係団体との連携協力（ 10 点）  

 ･「 自主学習グループ」 など関係団体との連携協力を円滑にできる体制について記載し

てく ださい。  

 ･連携協力により どのよう なサービス効果をもたらすこと ができるかについて記載し

てく ださい。  

（ 3） 自主事業の計画（ 30 点）  

 ･自主事業の実施計画及び自主事業を実施すること による利用促進につながる施設稼

働の拡大に対する計画について記載してく ださい。  

２  地域交流 [15 点] 

（ 1） 地域支援・ 地域連携（ 15 点）  

 ･区役所等の公的機関や地域住民、各種団体と連携のとれる体制や具体的な連携策につ 

いて記載してく ださい。  

３  施設管理 [10 点] 

（ 1） メ ンテナンス（ 5 点）  

 ･施設の点検及び修繕計画とその予算について記載してく ださい。  

（ 2） 環境保持・ 環境配慮（ 5 点）  
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 ･清掃、 外構植栽などの管理計画について記載してく ださい。  

 ※清掃・ 外構植栽管理計画、 日常点検・ 法定点検等の履行の計画、 ごみ排出量の削減

や地球温暖化対策等の計画 

４  安全管理 [10 点] 

（ 1） 緊急時への備え（ 10 点）  

 ･安全・ 安心に利用できるよう 、 災害・ 事故発生時に備えた通常の取り組み、 緊急・ 救

急時の体制を記載してく ださい。  

 ※保安警備の実施体制、 市との連絡体制、 予防管理体制等、 Ａ Ｅ Ｄ の点検内容・ 利用

研修等、 その他事件・ 事故防止策について記載。  

 ※緊急時にかかるマニュアル等の資料を添付 

５  モニタリ ング [5 点] 

（ 1） 自己評価（ 5 点）  

 ･事業の評価を実行するとともに、PDCAマネジメ ント 等の事業改善策について記載して

く ださい。  

 

ヒアリ ング審査（ 総合評価）  

１  下記の観点でのプレゼンテーショ ン及びヒアリ ング [75 点] 

（ 1） 参入意欲（ 15 点）  

 ･区それぞれの特色や応募施設の特性をしっかり 把握しているか 

 ･委員からの質問に対する回答が的確であったか 

 ･熱意や意欲があるか 

（ 2） 創意工夫（ 15 点）  

 ･広報・ 利用促進策が具体的であるか 

 ･自主事業の計画に利用者数及び施設稼働の拡大に対し 実現可能な計画を明記し てい

るか 

 ･利用者の増加が見込め、 サービスの向上になっているか 

（ 3） 妥当性（ 15 点）  

 ･提案内容が施設の設置目的・ 役割を意識したものになっているか 

 ･提案内容を実現できる運営体制を有しているか 

（ 4） 連携協力（ 15 点）  

 ･「 自主学習グループ」 など関係団体との連携協力を円滑にできる体制を有しているか 

 ･区役所等の公的機関や地域住民、各種団体と連携のとれる体制や具体的な連携策を有

しているか 

（ 5） 専門的見地（ 15 点）  

 ･委員の専門分野による評価 
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《 資料４ 》  

 

応募者に対するヒ アリ ング審査について（ 案）  

 

１  目 的 

  直接、 応募者に対し て、 管理運営の考え方や詳細な運営手法等につい

て確認し 、 判断をする。  

 

２  進め方・ ヒ アリ ング審査の時間 

（ １ ） ヒ アリ ング審査の順番は、 応募順を原則と する。  

（ ２ ） 応募者ごと に、指定管理者選定委員会によ るヒ アリ ング審査を 行う 。 

（ ３ ） 指定管理者選定委員会による ヒ アリ ング審査では、 最初に応募者か

ら 説明を 受け、 その後、 疑義ある 点などを 質問し 回答を 得る。 ヒ アリ

ング審査の時間は、 次の①②の合計を上限と する 。  

 

区分 制限時間等 

－ 準 備 
・ 応募者によるプロ ジェ ク タ ー設置 

・ 資料配布等            計２ 分 

①  説 明 ・ １ ０ 分 

②  質 疑 ・ １ ５ 分程度 

 

13



14



《 資料５ 》  

選定結果の公表について 

 

１  公表方法 

  市公式ウェ ブサイ ト への掲載、市政記者ク ラ ブへの情報提供等により

行う 。  

 

２  公表内容 

①指定管理者選定委員会の開催日時 

②指定管理者選定委員会の委員 

③候補者及び次点候補者と し て選定さ れた団体 

④申請団体 

⑤指定管理者選定委員会における審議の議事要旨等（ 名古屋市情報公開

条例第 7 条第 1 項各号に掲げる非公開情報部分を除く ）  

⑥候補者の提案の概要 

⑦各申請団体の総得点及び募集要項で記載し た審査項目、審査基準ごと

の得点内訳 
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