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第３回検証委員会後の委員からの意見における質問事項と観光文化交流局からの回答 

〇既提出資料に係る確認事項について 

質    問 回    答 

・公募による昇降技術選定後に、設置反対の多くの意見

が市長や副市長に届いたとうかがっていますが、２月７

日の副市長レクの資料では、令和４年12月～令和５年

１月までに賛成８反対２０の合計２８件と示されていま

す。この数字は、市長や副市長に届いたという多数の

反対意見を含んでいますか。それとも名古屋城総合事

務所に届いた件数のみですか。 

名古屋城総合事務所に届いた市民の声、市

民からの電話を計上しております。 

また、市長や副市長のもとに何件のご意見

が届いたか把握しておりませんが、市長室秘

書課から情報提供いただいた市長事務所への

手紙についても計上しております。 

・２月８日の局長レクの資料では、令和４年度末のとりま

とめ案として、「公募で選定した技術により、大天守１階

まで昇降設備を設置する。また、市民から設置につい

て容認と反対のそれぞれの意見が寄せられていること

から、今後、昇降設備の技術開発を進めるとともに、広

く市民等から意見を聴取し、木造天守におけるバリアフ

リー対応を図るものとする。」とされています。 

令和４年度末までにそのようなとりまとめが行われた形

跡は資料上、見られませんが、これは局長段階におけ

る当時の案で、結果的に市として年度末のとりまとめは

行っていないということでよろしいでしょうか。もし、年

度末のとりまとめを行っていた場合は、どのような内容

かお示しください。 

お問い合わせいただきました内容につきまし

ては、令和５年３月２４日に開催いたしました特

別史跡名古屋城跡全体整備検討会議におい

て、「特別史跡名古屋城跡木造天守整備基本計

画」の中でとりまとめておりました。 

令和４年度末時点でとりまとめた内容は下記

のとおりです。 

『大天守内部のバリアフリーを実現するため、

「名古屋城木造天守の昇降技術に関する公募」

（以下「公募」という。）を実施し垂直昇降技術を

選定した。今後、駆動装置の小型化や利用者の

利便性への配慮など垂直昇降技術の開発を進

めていく。公募の最低要求水準である大天守の

地下１階から 1 階までについては、この垂直昇

降技術によりバリアフリーに対応した移動経路

とする。より上層階については、引き続きバリア

フリー対応の検討を進める。』 

・ご提供いただきました各種資料の過去からの経過を

確認しますと、令和５年２月７日副市長レクにおいて、資

料「〇特別史跡名古屋城跡木造天守整備基本計画に

取りまとめるバリアフリーの方針について」による３案

について検討し、案①（１階まで）及び案③（最上階）で

はなく、案②（市民対話を通じバリアフリー案を策定）

を採用することを決定したため、翌２月８日以降、市民

意見の聴取を実施する方針で進めてきたということで

すか。 

記録が無いため詳細にお答えするのは困難

ですが、令和５年２月７日以前から副市長から

「設置しない」又は「１階まで」で整備基本計画を

とりまとめるよう指示があったことから、事務局

として案①から案③について、それぞれのリス

クを評価した表を作成し、２月７日の副市長レク

で使用しておりました。 

また、資料に記載の案②については、昇降技

術の開発を進めつつ、市民との対話やバリアフ

リーの方針の策定に約２年かけ実施し、その後

に整備基本計画をとりまとめることを想定した

場合のリスク評価を行った事務局の案となりま

す。 

しかしながら、この副市長レク又はレク後の

早い段階で、例年８月に開催される復元検討委

員会に間に合うよう、市民意見の聴取を速やか

にすすめ、整備基本計画をとりまとめるよう指
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示があり、技術開発に着手する前に実施するこ

ととなりました。 

 

・以下のレク資料の作成者（原案提案者）は、名古屋城

総合事務所の職員でしょうか、委託業者でしょうか。資

料ごとにご回答ください。 

①３月１０日局長レク「名古屋城木造復元 昇降技術に

関する市民意見聴取 企画書」 

②３月１５日副市長レク「市民意見の聴取のため調査票

に記載する設問（案）について」 

③３月２８日局長レク「市民意見の聴取の実施方法につ

いて」 

④同「名古屋城バリアフリーに関するアンケートへのご

協力のお願い」 

⑤同「調査票」 

⑥同「市民討論会に参加を希望される方へ」 

⑦同「名古屋城バリアフリーに関する説明資料【５０００

人アンケート用】」 

①名古屋城天守閣整備事業に係る発注者支援

業務受注者である株式会社安井建築設計事

務所が作成し、名古屋城総合事務所の職員

が一部修正した資料です。 

 

②名古屋城総合事務所の職員が作成した資料

です。 

 

③～⑦名古屋城総合事務所の職員と打ち合わ

せの上、全て委託業者が作成した資料です。 

・上記質問の②「市民意見の聴取のため調査票に記載

する設問（案）について」及び⑤「調査票」における設

問・選択肢の提案から最終決定までの変遷に関して経

緯を以下の趣旨を踏まえて教えてください。 

（趣旨） 

意見聴取の目的としては、公募で選定した昇降技術を

どの階まで設置するか市民の意見をうかがい市の方

針を決定するものだったと確認しております。 

もともと 3月 15日の副市長レク段階では「公募により

選定された昇降技術について、復元する木造天守の何

階まで設置することがよいとお考えですか」との設問

であり選択肢も意見聴取の目的に直接合致する内容

でした。（ただし、別の設問として、「歴史的建造物の内

部に公募により選定した昇降技術を設置することにど

う思いますか」という問いあり） 

その後、４月5日の局長レク段階においては、別の設問

と統合されたことにより「設置しない」という選択肢が加

わり、意見聴取の目的と合致しない設問となったように

思われます。 

この設問・選択肢変更の経緯は、いつのレクまたは打合

せで、どのような議論の結果によるのか。（議論の中で

変更に関する賛否の意見が出ていたならば、それぞれ

の賛否の理由も含めてお願いします。）仮に、この変更

に関して市長・副市長の指示があった場合には指示内

容を含めてお示しください。 

また、可能な限り上層階を目指すのであれば、最上階

議論の経緯や指示内容については記録が残

っておりませんので詳細にお答えするのは困

難ですが、設問・選択肢変更の変遷について

は、概ね下記の通りです。 

昨年１２月の公募結果の公表後、本市に公

募で選定した昇降技術の設置について賛成、

反対の意見をいただいておりました。そのた

め、アンケートの実施に際してはこれらの意

見をフラットにお聞きするため、３月３０日

の市長レクの調査票にあるとおり、公募によ

り選定した昇降技術を設置することにどう思

うかを設問として設け、「設置に賛成、設置に

反対、どちらでもない」の３択を用意しまし

た。更に「設置に賛成」と回答した人に対し、

次の設問で何階まで設置することがよいとお

考えなのか伺うこととし、「１階まで、２階ま

で、３階まで、４階まで、５階まで（最上階）、

わからない・その他」の６択としておりまし

た。この市長レクを踏まえて調査票を修正し

ました。 

その結果、設問の統合により「設置に反対」に

代わり「設置しない」とし、「設置しない、１

階まで、最上階まで、わからない、その他」の

選択肢となりました。 
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の構造上、難しい場合には４階まで、あるいは４階が難

しくても、１階と２階で構造・広さがほぼ同じであれば、

２階でも可能と考える市民もいるかと思われますが、

そうした市民が考えうる階の意見を除外して、設置す

る場合の選択肢を１階と最上階に限定した経緯の議論

についてもあわせて教えてください。（議論の中で変更

に関する賛否の意見が出ていたならば、それぞれの賛

否の理由も含めてお願いします。）仮に、２～４階の選

択肢がなくなったことに関して、市長・副市長の指示が

あった場合には指示内容を含めてお示しください。 

上記質問の④「名古屋城バリアフリーに関するアンケー

トへのご協力のお願い」における討論会の目的の記述

について、４月４日の市長レクまでは、「復元する木造

天守に最優秀者の昇降技術をどこまで設置するのか、

また、名古屋城全体のバリアフリーに関して、市民のみ

なさまのご意見を頂戴し～」とあったのが、４月５日の

局長レク段階においては、「復元する木造天守への昇

降技術の設置について、市民の皆さまのご意見を頂戴

し～」と変更され、市民にその目的がわかりにくくなっ

たようにも感じます。 

この討論会の目的の表現を変更した経緯について、い

つのレクまたは打合せで、どのような議論の結果によ

るのか教えてください。（議論の中で変更に関する賛否

の意見が出ていたならば、それぞれの賛否の理由も含

めてお願いします。）仮に、この変更に関して市長・副市

長の指示があった場合には指示内容を含めてお示しく

ださい。 

議論の記録が残っておりませんので、詳細は

分かりませんが、４月４日の市長レクでの意

見をもとに当該資料を修正しておりました。 

・上記質問の⑤「調査票」における設問の選択肢では、

昇降技術を設置する場合の階を明示したものは、「１階

まで」または「最上階まで」のみでした。 

また、昇降技術をどこまで設置できるかは今後の技術

開発によるとのことですが、どの階まで設置可能かを

示さなければ、市民がどこまで設置するか判断するの

は難しいと思われますが、その点はどのように考えまし

たか。 

・討論会で市民意見を聴取した後に決定する市の方針

も、「１階まで」または「最上階まで」のいずれかのみだ

ったのでしょうか。可能な限り上層階ということで、２～

４階とする市の方針決定もありえたのでしょうか。あり

えた場合、２～４階と判断する材料が「１階まで」または

「最上階まで」と比較して少ないと考えられますが、ど

のように考えていますか。 

・調査票の設問については前述の回答の通り

であることから、「1 階まで」または「最上階

まで」としておりました。また、技術開発に着

手していない段階で具体的に何階まで設置可

能か示すことが困難な状況でありましたが、

できる限りの情報を伝えるよう努めました。 

・市民討論会で意見を聴取した後に決定する

市の方針につきましては、アンケート及び市

民討論会でいただいたご意見をもとに市長に

ご判断いただくこととしておりました。調査

票の設問については前述の回答の通りである

ことから、２～４階と判断する材料は少なか

ったものと考えております。 

・5000 人アンケートや討論会の結果を受けて、市の方

針として、「最上階まで」と決定される可能性もあったの

市の方針につきましては、市民からいただ

いたご意見をもとに市長にご判断いただくこ
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でしょうか。 

・その場合、その後の技術開発で最上階までの設置が

困難と判明した場合、あとから方針変更することになる

かと思いますが、技術開発で具体的にどの階まで設置

可能かを示したうえで市民の意見聴取をすることは考

えられなかったのでしょうか。 

ととしておりました。 

松雄副市長から、例年８月に開催されると

聞いている復元検討委員会を目標に、整備基

本計画を文化庁へ提出することができるよ

う、市民意見の聴取などを速やかにすすめる

よう指示を受けておりましたので、技術開発

を行う時間が無く具体的にどの階まで設置可

能かをお示しできませんでした。 

 

 

〇委託業者について 

質    問 回    答 

・5000人アンケート及び討論会に関する委託業者と名

古屋城総合事務所のメール（添付文書を含む）のやりと

りがされていれば、送信・受信のメールをご提供くださ

い（市民の個人情報は提供しないこと）。 

市民の個人情報を除く業務委託受注者とのメー

ル（添付文書含む）を提出します。 

 

〇YouTubeでの配信について 

質    問 回    答 

・討論会では YouTube による生配信を行っていまし

たが、いつ、誰からの発案で、どのような過程で実施を

決定したのでしょうか。また、リスク管理の検討はどの

ように行いましたか。 

討論会はアンケートを送付し希望された方を

対象にしましたが、市民に開かれた会にすべき

との考えのもと、名古屋城総合事務所の発案で

YouTubeによる生配信を行うこととしました。 

リスク管理の観点から討論会の様子を録画

し、討論会後に編集しアップロードする案も検

討されましたが、差別発言が出るような事態を

想定できていなかったことから、速やかにあり

のまま市民に伝える方法として生配信を行うこ

ととしました。 

実施決定の過程については５月１８日市長レ

クに使用している「名古屋城バリアフリーに関

する市民討論会の流れ」に記載のとおり、インタ

ーネット中継を行うことについて確認していた

だいております。 

参考資料として、YouTube の運用管理に関

する定め及び運用ポリシーを提出します。 

 

〇職員について 

質    問 回    答 

・名古屋城総合事務所保存整備室の職員別の超過勤務

時間についてお示しください。 

（育児や健康などを理由とする法令上の超過勤務制限

がある職員にはその点もお示しください。） 

別途資料のとおり提出いたします。 

なお、情報の取扱いにつきましてご配慮いた

だきますようお願いいたします。 

 


