
理学系学部のニーズに関するアンケート調査結果 （参 考）

○実施期間：平成25年11月29日～平成26年1月10日
○対象：愛知県内の国立・公立・私立の高校普通科（偏差値50以上）の進路指導担当教員（主任）
○発送数：93校　　回収数：44校　　（回収率：47.3％）
○実施者：システム自然科学研究科

問1 進路指導の担当者（主任）としての経験年数（通算）

列1 度数 比率
20年以上 2 4.5%
10年以上20年未満 6 13.6%
5年以上10年未満 7 15.9%
1年以上５年未満 22 50.0%
1年未満 7 15.9%

問2 進学希望が多い学部（５つまで回答）

列1 度数 比率
人文社会 38 18.7%
法・経済 39 19.2%
理 14 6.9%
工 40 19.7%
農・獣医 7 3.4%
医・歯・薬・看護 30 14.8%
教育 30 14.8%
体育 4 2.0%
芸術・音楽 1 0.5%
その他 0 0.0%

問3 進学希望分野別の近年の傾向
・理系学部

列1 度数 比率
大きく増えている 5 11.4%
少し増えている 23 52.3%
変わらない 15 34.1%
少し減っている 1 2.3%
大きく減っている 0 0.0%
進学希望なし 0 0.0%

・理学系学部
列1 度数 比率

大きく増えている 0 0.0%
少し増えている 11 25.0%
変わらない 26 59.1%
少し減っている 6 13.6%
大きく減っている 0 0.0%
進学希望なし 1 2.3%

問5 理学系4年生大学進学希望の生徒が希望する設置形態

列1 度数 比率
国立・公立 33 75.0%
私立 4 9.1%
問わない 6 13.6%
分からない 1 2.3%
その他 0 0.0%

問5-1 実際に進学する生徒が多い設置形態

列1 度数 比率
国立・公立 18 43.9%
私立 20 48.8%
問わない 2 4.9%
分からない 1 2.4%
その他 0 0.0%
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理学系学部のニーズに関するアンケート調査結果 （参 考）

問6 理学系4年制大学進学希望の生徒が希望する進学先（地域）

列1 度数 比率
名古屋市内 29 33.3%
愛知県内 21 24.1%
近隣県 22 25.3%
関東圏 2 2.3%
関西圏 4 4.6%
こだわらない 8 9.2%
分からない 0 0.0%
その他 1 1.1%

問6-1 実際に進学する生徒が多い進学先（地域）

列1 度数 比率
名古屋市内 28 34.1%
愛知県内 22 26.8%
近隣県 21 25.6%
関東圏 1 1.2%
関西圏 3 3.7%
こだわらない 7 8.5%
分からない 0 0.0%
その他 0 0.0%

問7 名大理学部受験に満たないレベルの生徒に勧める対応（3つまで回答）

列1 度数 比率
浪人を覚悟で名大受験 18 14.4%
名大の理学部以外 17 13.6%
県内の国公立理系 16 12.8%
近隣県の国公立理学部 36 28.8%
県外の私立理学部 21 16.8%
名城大理工学部数学科 4 3.2%
県内の私立理学系学部 4 3.2%
愛教大体育・理科 7 5.6%
その他 2 1.6%

問8 生徒が大学を選択する際の重視して指導する点（3つまで回答）

列1 度数 比率
興味を持って選べる 42 32.1%
得意とする科目に関する 14 10.7%
就職に役立つ 23 17.6%
資格を取得できる 8 6.1%
就職支援 7 5.3%
進んだ学問・研究 18 13.7%
キャンパスが魅力ある街 0 0.0%
通学に便利 1 0.8%
キャンパスが充実 10 7.6%
学費が安い 4 3.1%
奨学金制度 0 0.0%
偏差値が高い 3 2.3%
その他 1 0.8%

問9 生徒の保護者が重視していると思われる印象（3つまで回答）

列1 度数 比率
興味を持って選べる 19 14.4%
得意とする科目に関する 0 0.0%
就職に役立つ 31 23.5%
資格を取得できる 17 12.9%
就職支援 21 15.9%
進んだ学問・研究 1 0.8%
キャンパスが魅力ある街 0 0.0%
通学に便利 11 8.3%
キャンパスが充実 1 0.8%
学費が安い 23 17.4%
奨学金制度 2 1.5%
偏差値が高い 5 3.8%
その他 1 0.8%
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理学系学部のニーズに関するアンケート調査結果 （参 考）

問10-1 愛知県内における理学系学部の設置の必要性はあるか

列1 度数 比率
必要性が高い 19 43.2%
一応必要性を感じる 24 54.5%
必要性をあまり感じない 1 2.3%
必要ない 0 0.0%
分からない 0 0.0%
その他 0 0.0%

問10-2 愛知県内の理学系学部へ進学する意義はあるか

列1 度数 比率
意義が大きくある 19 43%
一定の意義がある 25 57%
あまり意義がない 0 0%
全く意義がない 0 0%
分からない 0 0%
その他 0 0%

問10-3 愛知県内の理学系学部の新設の必要性はあるか

列1 度数 比率
是非必要だ 15 34.1%
必要だ 21 47.7%
工学系主体で良い 4 9.1%
必要ではない 0 0.0%
分からない 4 9.1%
その他 0 0.0%

問10-3-1 10-3で「是非必要だ」「必要だ」と答えた理由

列1 度数 比率
地域格差是正 26 24.3%
経済負担の軽減 20 18.7%
県外流出減少 9 8.4%
進路選択の幅を広げる 33 30.8%
愛知県の理科教育強化 14 13.1%
愛知県の理系教員の供給 5 4.7%
分からない 0 0.0%
その他 0 0.0%

問11 名市大理学部が設置された場合に受験を勧めるか

列1 度数 比率
是非勧める 28 63.6%
一応勧める 12 27.3%
生徒の自主性尊重 3 6.8%
勧めない 1 2.3%
分からない 0 0.0%
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名古屋市立大学 理学系学部のニーズに関するアンケート調査結果 

 

問 12 愛知県内における理学教育の充実について、大学の教育内容・活動等についてのご意見 

 
 
【理学部の設置について】 
・理学部設置大学が少ないという状況の中で、ぜひ開設していただきたいと思います。（県立） 
 
・ぜひ早急に理学系学部を設置してほしい。２００万都市名古屋にふさわしい総合大学へ発展していっ

てほしいです。（県立） 
 
・本校での進路指導において、中部圏の理学系の学部の少なさは毎年話題となります。名市大に新設さ

れるのであれば、選択の幅も広がり喜ばしいことです。内容は流行のものではなく今後発展していく

研究があれば生徒たちも魅力を感じると思います。（市立） 
 
・生化学を志望している人が多い。論文にうもれるよりも、メディアへの情報提供する方が受験生は集

まる。（無回答） 
 
・現在の所、本校の理学部希望者は多くありませんが、名市大に理学部ができれば、理学部希望者の人

数自体が増加すると思われますので、是非設置する方向での検討をお願いします。（県立） 
 
・実学を重視する気質の県ではありますが、子どもに夢を与えるような研究ができる理学部を目指して

ください。屈指のプラネタリウムを備えた名古屋市科学館とコラボして、宇宙物理学を看板にするな

ど、いかがでしょうか。名市大理学部が軌道に乗れば、愛知県の高校生の理学部希望者は増えると思

います。（県立） 
 
・愛知県内には、教員養成系を除けば、理学部を有する大学は名古屋大学のみである。全国に誇る“モ

ノづくり”圏として工学部の充実はもちろん大事であるが、地道な基礎研究の場としての理学部も重

要である。科学技術の発展に工・理は両輪である。ぜひとも貴学に理学部が設置され、近い将来、名

古屋大学と連携して県の理学研究を盛り上げていってほしい。わざわざ県外に出ることなく、地元で

進学できるのであれば、生徒・保護者にとって好都合であるとともに、（名市大のレベルがわかるので）

貴学受験レベルの優秀な頭脳の流出もくいとめることができる。そして、卒業者が中・高の教員とし

て活躍すれば、県内の理科教育レベルの底上げにつながると考える。（私立） 
 
・是非理学系学部を作って下さい。応援したいと思っております。（県立） 
 
・県内に栄養・生物資源系が無いのでぜひ作ってほしい。（県立） 
 
・理工・工に対し理学部が少なく基礎研究の不足を感じる。土地柄として工に傾きがちだが、名古屋大

以外の国公立選択肢がふえることはよいことだ。（市立） 
 
・国公立大学理学系学部への要望 
１．大学院への進学、工学系学部への編入学の拡充 
純粋な知的好奇心が旺盛な学生が理学部を志望する印象がある。（同時に、細分化された学科を選

べない）入学２年後、４年後に自己の志向を見極めて進路選択できるとよい。 
２．教員免許取得可能な範囲の拡大 
中等学校の数学・理科の教員免許を取得できるようにしてほしい。学年にとって進路選択の幅が広

がるだけでなく、学生時代に自然科学を学んだ教員が数学を教えるとき、その美しさ・楽しさだけで

なく、有用性についても具体的に語ることができるであろう。各大学において、学部間の風通しを良

くすることにより実現させていただきたいと望む。（工学部における数学・理科の免許についても同

様。）                                      （県立） 
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【工学部との対比について】 
・愛知県内に理学系学部が少ないことは、以前から問題ありと思っていましたので、名市大に設置され

ることは賛成です。ただメーカーが多い地域性を考えると、工学部の方が就職に有利という意識が保

護者・生徒ともに定着しており、設置にあたっては、就職指導の充実と広報・広聴活動の必要性は感

じます。（県立） 
 
・理学部で行う基礎研究は自然科学の発展に関わる重要な研究であると思います。そういう意味では、

地元に理学部が新設されることは大変すばらしいことで、新設されれば、人気は高いと思います。し

かし、工学部が企業との共同研究をさかんに行っており、就職に関して言えば、最先端の研究を行っ

ている企業への研究職としての採用が多いことと比べると、いかにも理学部は地味で、生徒たちはど

うしても工学部に目が行きがちではないかという印象を持っています。（無回答） 
 
・ものづくりに関連する農学や工学、教員養成のイメージの強い教育学の理科専攻、こういった中での

理学の差別化がうまくできないと志願者増にはつながらないと思います。将来展望を持たせたうえで

の進路指導を考えると、教員以外にどんな活躍の場が実際にあるのか、研究内容が就職に結びつくの

かイメージさせることがとても難しい感じがします。文学が大学で身に付けた内容とは無関係な分野

へ進まざるを得ないのと同様かが問題です。文学が語学にシフトすることで細々と生き延びている様

子がありますが、理学もシフトの必要があるのではないでしょうか。（私立） 
 
・最近の理高文低の傾向から、理系学部が増えることは喜ばしいことである。しかし、理学部と工学部

をあえて区別する必要は感じられない。今回のアンケートに答える中で感じたことは、アンケートが

“理学”に強くこだわっているように見受けられたことである。答えにくかったのは、私大について

は、純粋に“理学部”とうたっている大学は少ないが、実質的には理学研究をしているところもある

ことだ。自分自身も「理学士」であり「工学士」や「教育学士」ではないことに、一種の満足感を持

つ身であるが、現状の大学を見た時、あるいは生徒たちからの見え方において、理学と工学をことさ

ら分類する必要性はないと思う。また、保護者や生徒の意識を伺うに、自然科学への探求心に燃えて

理系人気になっているというよりは、ものづくり日本としてエンジニアになるために理系に希望が集

まっているように感じられる。「理学部」人気があるとすれば、女子の大学進学率の増加で、工学を“キ

タナイ”と思う女子生徒が理学を求めているからだと思う。いずれにせよ、理系の枠が拡大すること

は歓迎であり期待したい。以前に、片山詔久先生の研究室を訪問させていただいた際、学部が存在し

ないことに驚きました。是非設置にご尽力ください。（国立） 
 
【教育・研究について】 
・現在、本校から理学系学部へ進学する生徒のほとんどは大学院へ進むことを念頭においている。した

がって、新規に理学系学部が設置される場合には大学院への進学というニーズを満たす必要がある。

当然、研究内容、施設、指導教官にも、それなりの質の高さが求められる。「名古屋市立大学」という

名前や、「地元の大学」ということで選択するわけではない。（県立） 
 
・理学系学部を設置する際、実験施設、スタッフを充実させて下さい。まず設置ありきですと、学生は

集まるかもしれませんが、目的を達成できないまま卒業する学生が増えると思います。また、設置す

る場合、数学、物理、化学、生物、地学系の学科すべてがあることが望ましいと考えています。（県立） 
 
【その他】 
・名古屋市立高校に推薦枠を設けてもらいたい。（地元枠があれば、生徒に勧めやすい）（市立） 
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進路指導教員アンケート 

   
名古屋市立大学 理学系学部のニーズに関するアンケート調査 

 
 このアンケートは、名古屋市立大学における理学系学部の設置について検討するため、高校の進路指

導担当の方のご意見等をお聞きして愛知県内の理学系学部のニーズを調査するものですので、ご協力を

お願いします。 

なお、このアンケートの結果は、上記の方策を検討するために用い、この目的以外に利用することは

ありません。 

 

回答は設問の順に該当する番号に○をつけ、その番号を回答欄に直接記入してください。 
 

 

             【回答欄】 

問１  進路指導担当（主任）としての経験年数（通算）についておたずねします。 

１ 20 年以上  ４ 1 年以上 5年未満 

 ２ 10 年以上 20 年未満 ５ 1 年未満 

 ３ 5 年以上 10 年未満 

 

 

問２ 貴校の生徒に進学希望が多い学部はどれですか。以下の分野の中から該当する番号を５つまでお答え

ください。 

 

 

 

１ 人文社会学部 ５ 農・獣医学部 ８ 体育学部 

２ 法・経済学部 ６ 医・歯・薬・看護学部 ９ 芸術・音楽学部 

３ 理学部 ７ 教育学部 10 その他 

４ 工学部   

 

 

問３ 貴校の生徒の進学希望分野について、近年の傾向をおたずねします。回答欄に該当する１～６の番号

のいずれかをご記入ください。 

１ 進学希望が大きく増えている ４ 少し減っている 

 ２ 進学希望が少し増えている  ５ 大きく減っている 

 ３ かわらない   ６ もともと進学希望者がほとんどいない 

分   野 
回答（１～６の 

いずれかの番号） 

理系学部 

(工学部･情報学部･農学部･獣医学部･医(歯)学

部･薬学部･看護学部･家政学部･栄養学部 等) 

 

理学系学部 

(理学部･理工学部のうち 

自然科学系の学部 等) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－次頁にお進みください－ 

 

アンケート用紙 
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進路指導教員アンケート 

 

問４  貴校の生徒の過去３年間の卒業後の進路について、実数をご記入ください。 

また、全ての欄を記入することができない場合は、可能な欄のみご記入ください。 

    なお、同等の内容がわかる既存の資料がある場合は、その資料の添付によって代えていただくこと

は可能です。 

 

 

卒業年月 
卒業者数 

大学進学者数 
（うち県内進学者数）

理学系※1 
進学者数 

（うち県内進学者数）

平成２５年３月卒業 

  

 

 

（    ） 

 

 

 

（    ） 

平成２４年３月卒業 

  

 

 

（    ） 

 

 

 

（    ） 

平成２３年３月卒業 

  

 

 

（    ） 

 

 

 

（    ） 

 

※1理学系は問２の表の 3に対応するものとさせていただきます。 

＊当該年度の卒業者の進学状況を記載してください。（例 H24.3 卒業、H25.4 大学入学した場合、

H24.3 卒業者の大学進学者数としてカウントしてください） 

 

問５ 理学系４年制大学進学を希望する生徒は、どのような設置形態の学校に進学を希望する生徒が最も多

いという印象をお持ちですか。次の中から一つだけ選んでください。 

１ 国立・公立    ４ わからない 

２ 私立     ５ その他（              ） 

３ 国立・公立・私立を問わない  

  問 5-1 実際にはどの設置形態に進学する生徒の数が多いですか。上記の番号を使ってお答えくだ

さい。 

 

問６ 理学系４年制大学進学を希望する生徒は、どのような地域に立地する学校に進学したいと希望する生

徒が多いという印象をお持ちですか。次の中から第２位まで選んでください。 

１ 名古屋市内    ６ 特に地域にこだわっていない  第１位 

２ 名古屋市外の愛知県内   ７ まだわからない 

３ 近隣県（岐阜、三重、静岡、  ８ その他（具体的に 

      石川、長野）     ） 第２位 

４ 東京・横浜など関東圏      

５ 大阪・京都など関西圏 

  問 6-1 実際にはどの地域に進学する生徒の数が多いですか。上記の番号を使って多い順番

に２つの地域をお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－次頁にお進みください－ 
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進路指導教員アンケート 

 

問７ 生徒が名古屋大学理学部の受験を希望しているが学力レベルがその希望に沿えないと考えられる場

合、その生徒にはいずれの大学・学部の受験を勧めるか、主なものを３つ選んでください。 

 

１ 再受験を覚悟させた上で名古屋大学理学部 

２ 理学部以外の名古屋大学の他の理系学部 

３ 県内の国公立の理学部以外の理系学部      

４ 近隣県（静岡、石川、長野）の他の国公立の理学部 

５ 近隣県を除く県外の国公立の理学部 

６ 県外の私立理学部        

７ 名城大学理工学部数学科 

８ 愛知教育大学教育学部の理科教育 

９ その他（具体的に                      ）   

 

問８ 生徒が大学を選ぶ際、どのようなことを重視するよう指導されていますか。次の中で重要だと思うも

のを３つ選んでください。 

１ 興味を持って学べる分野・学科がある 

２ 得意とする科目に関する分野・学科がある   

３ 将来の就職に役立つことが学べる分野・学科がある          

４ 仕事に関連する資格を取得できる分野・学科がある 

５ 就職支援が充実している 

６ 進んだ学問・研究が行われている 

７ キャンパスが魅力ある街に立地している        

８ 通学に便利な場所に立地している    

９ キャンパスの施設・設備が整っている 

10 入学金、授業料等の学費が大きな負担にならない 

11 奨学金制度が充実している          

12 偏差値・難易度が高い大学である 

13 その他（具体的に                      ） 

 

問９ 受験大学を決める際に、生徒の保護者は何を重視している印象をお持ちですか。次の中で重要だと思

うものを３つ選んでください。 

１ 興味を持って学べる分野・学科がある 

２ 得意とする科目に関する分野・学科がある   

３ 将来の就職に役立つことが学べる分野・学科がある          

４ 仕事に関連する資格を取得できる分野・学科がある 

５ 就職支援が充実している 

６ 進んだ学問・研究が行われている 

７ キャンパスが魅力ある街に立地している        

８ 通学に便利な場所に立地している    

９ キャンパスの施設・設備が整っている 

10 入学金、授業料等の学費が大きな負担にならない 

11 奨学金制度が充実している          

12 偏差値・難易度が高い大学である 

13 その他（具体的に                      ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－次頁にお進みください－ 
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進路指導教員アンケート 

 

[ここからは愛知県の大学の理学系学部のニーズについておききします] 

 

問 10 愛知県における大学進学者は地元大学への進学する割合が高いにもかかわらず、理学系学部の入学定

員に限ってみると愛知県の全定員に対する割合は、全国平均の 15.1％に対してわずか 6.1％となって

います。これは、理学系学部の入学定員が全国平均のわずか 40％と著しく低いことを示しています（別

紙参照）。同じ理系の工学系学部の 117%と比べると、この低い割合は際立っています。そこで、愛知

県において理学系学部の学生定員数の少ない現状を踏まえて、お尋ねします。 

 

問 10-1 愛知県内における理学系学部の社会的必要性について 

１ 社会的必要性の高い分野である ４ 必要性はない 

２ 一応、社会的必要性を感じる ５ わからない 

３ あまり必要性を感じない  ６ その他（具体的に            ） 

 

問 10-2 愛知県内の理学系学部への高校生の進学の意義について 

１ このような分野に高校生が進学する意義は大きい  

２ 一定の進学する意義がある  

３ あまり進学する意義を感じない  

４ まったく進学の意義を感じない 

５ わからない 

６ その他（具体的に              ） 

 

問 10-3 愛知県内の理学系学部の新規設置について 

１ 新規設置は是非必要だ       ２ 新規設置は必要だ       

３ この地区の理系学部は工学系学部が主体でよい 

４ 必要でない             ５ わからない 

６ その他（具体的に                             ） 

 

  問 10-3-1 上記の設問で１又は 2の新設が必要と回答された方 

  その理由を３つまでお答えください。 

  １ 愛知県の理系学部の増大（地域格差是正）   

  ２ 理系学部進学者の経済的負担の軽減   

  ３ 理系学部進学者の県外流失の減少 

  ４ 愛知県の理系学部進学希望者の進路選択の幅を広げる 

  ５ 愛知県の理科教育の強化につながる 

  ６ 愛知県の高等学校の理系教員の供給源として 

  ７ わからない 

  ８ その他（具体的に                ） 

 

 

 [ここからは名古屋市立大学についておききします] 

 

問 11 名古屋市立大学に理学系学部が設置されたと仮定した場合、名古屋大学理学部や県外の理系学部

進学希望の生徒に対して、選択肢の一つとして受験を検討することをすすめますか。次の中から

一つだけ選んでください。  

１ ぜひ検討することをすすめる 

２ 一応検討することをすすめる 

３ 生徒の自主性にまかせる 

４ 検討をすすめる指導はしない 

５ わからない 

 

問 12 愛知県内における理学教育の充実について、ご意見・ご要望がありましたら次の頁にご自由にお書き

ください。その他､大学の教育内容・活動等についてご希望があれば、あわせてご記入下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－次頁にお進みください－ 
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進路指導教員アンケート 

 

ご意見・ご要望 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校名：           高等学校 担当者氏名：                
 

※学校名・担当者氏名は、差し支えなければご記入ください。 

 

これでアンケートは終わりです。ご協力ありがとうございました。 
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進路指導教員アンケート 

 

 

（別紙） 
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 H25. 6. 17 
   

 
 

 H25. 6. 21 
   

 
 

  H25. 10. 29 
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活
動
団
体

日
時

概
要

学
生
課
に
よ
る
支
援

学
生
サ
ー
ク
ル

「
メ
ル
シ
ー
」

8
月
2
0
日
、
2
1
日
、
2
2
日
、

2
6
日
、
2
7
日
、
2
8
日

本
学
臨
床
シ
ュ
ミ
レ
ー
シ
ョ
ン
セ
ン
タ
ー
が
実
施
す
る
救
命
講
習
会
に
毎
回
ス
タ
ッ
フ
と
し
て
参
加
し
、

受
講
者
に
A
E
D
機
器
の
使
い
方
等
を
教
え
た
。

教
職
員
71
名
、
主
に
課
外
活
動
団
体
か
ら
集
ま
っ
た
学
生
10
4名
が
受
講
す
る
も
の
と
な
っ
た
。

受
講
学
生
の
募
集

課
外
活
動
団
体

「博
物
館
サ
ポ
ー
タ
ー
M
A
R
O
」

8
月
3
日
、
4
日

名
古
屋
市
博
物
館
夏
祭
り
に
お
い
て
自
主
企
画
を
行
い
集
客
に
貢
献
し
た
。

(自
主
企
画
内
容
：ナ
イ
ト
ミ
ュ
ー
ジ
ア
ム
、
ろ
う
そ
く
の
天
の
川
、
七
夕
か
ざ
り
)

計
2,
43
0名
余
の
入
場
者
が
あ
っ
た
。

教
職
員
・学
生
に
参
加
の
呼
掛
け
、

学
生
へ
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
ス
タ
ッ
フ
と
し
て
の
参
加

本
学
課
外
活
動
団
体

「硬
式
テ
ニ
ス
部
」

1
1
月
1
日

名
古
屋
市
瑞
穂
グ
ラ
ン
ド
テ
ニ
ス
コ
ー
ト
に
お
い
て
、

市
民
向
け
「テ
ニ
ス
ワ
ン
ポ
イ
ン
ト
ア
ド
バ
イ
ス
」
を
実
施
し
た
。

市
民
3名
が
参
加
し
た
。

瑞
穂
グ
ラ
ン
ド
と
学
生
と
の
連
絡
調
整

本
学
課
外
活
動
団
体

「茶
華
道
部
」

1
0
月
6
日
、
1
2
日
、
1
3
日

徳
川
美
術
館
「徳
川
茶
会
」に
お
い
て
、
運
営
に
協
力
し
た
。

3日
間
に
各
4名
の
部
員
が
参
加
し
た
。

徳
川
美
術
館
と
学
生
と
の
連
絡
調
整

本
学
課
外
活
動
団
体

「日
本
拳
法
部
」「
空
手
部
」

「柔
道
部
」「
剣
道
部
」

「
水
泳
部
」
「
バ
ド
ミ
ン
ト
ン
部
」

9
月
2
7
日
、
1
1
月
8
日

1
1
月
2
2
日
、
1
2
月
5
日

3
月
2
8
日

地
域
主
催
「地
域
防
犯
パ
ト
ロ
ー
ル
」に
参
加
し
た
。

9月
27
日
御
剣
学
区
11
名
参
加
、
11
月
8日
堀
田
学
区
4名
参
加
、
11
月
22
日
御
剣
学
区
14
名
参
加
、

12
月
5日
堀
田
学
区
9名
参
加
、
3月
28
日
御
剣
学
区
3名
参
加
。

主
催
者
と
の
連
絡
調
整
、

夜
間
パ
ト
ロ
ー
ル
用
ベ
ス
ト
の
提
供
、

参
加
学
生
の
募
集

本
学
課
外
活
動
団
体

「
デ
ラ
☆
F
T
」

1
1
月
2
5
日
～
1
2
月
6
日

1
2
月
1
0
日

フ
ィ
リ
ピ
ン
台
風
被
害
に
対
す
る
募
金
活
動
(日
本
赤
十
字
社
の
救
援
活
動
へ
の
募
金
)を
行
っ
た
。

こ
の
活
動
は
多
く
の
サ
ー
ク
ル
の
協
力
を
得
て
全
キ
ャ
ン
パ
ス
に
拡
大
し
た
。

滝
子
キ
ャ
ン
パ
ス
で
11
月
19
日
、
20
日
、
12
月
3日
実
施
、

川
澄
キ
ャ
ン
パ
ス
で
12
月
4日
医
薬
看
卓
球
部
の
協
力
を
得
て
実
施
、

北
千
種
キ
ャ
ン
パ
ス
で
12
月
4日
演
劇
部
、
映
像
研
究
会
の
協
力
を
得
て
実
施
、

田
辺
通
キ
ャ
ン
パ
ス
で
12
月
6日
東
洋
医
学
研
究
会
、
オ
ー
ケ
ス
ト
ラ
部
、

ヒ
ッ
プ
ポ
ッ
プ
カ
フ
ェ
、
ダ
ン
ス
部
カ
リ
ク
レ
イ
ン
の
協
力
を
得
て
実
施
、

他
国
際
交
流
推
進
セ
ン
タ
ー
の
常
設
募
金
箱
を
11
月
25
日
～
12
月
6日
ま
で
設
置
し
た
。

12
月
10
日
「デ
ラ
F
T
」
メ
ン
バ
ー
が
日
本
赤
十
字
社
愛
知
県
支
部
を
訪
問
し

集
ま
っ
た
募
金
を
直
接
手
渡
し
た
。

教
職
員
・学
生
へ
の
募
金
の
呼
び
か
け
、

多
く
の
課
外
活
動
団
体
へ
の
協
力
勧
奨
、

募
金
手
渡
し
に
あ
た
っ
て
の

日
本
赤
十
字
社
と
学
生
と
の
連
絡
調
整

本
学
課
外
活
動
団
体

「
デ
ラ
☆
F
T
」

フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
の
普
及
活
動
の
た
め
、

生
協
に
て
フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
チ
ョ
コ
等
の
販
売
と
数
多
く
の
学
生
へ
の
P
R
を
行
っ
た
。

本
学
留
学
生

鶴
舞
中
央
図
書
館
で
、
子
供
た
ち
を
対
象
に
外
国
語
や
外
国
の
人
に
親
し
ん
で
も
ら
う
た
め
、

母
国
語
に
よ
る
絵
本
の
読
み
聞
か
せ
会
を
実
施
し
た
。

課
外
活
動
団
体

「
オ
ー
ケ
ス
ト
ラ
部
」

瑞
穂
区
ま
ち
か
ど
コ
ン
サ
ー
ト
に
参
加
し
、
博
物
館
ロ
ビ
ー
に
て
演
奏
を
行
っ
た
。

課
外
活
動
団
体
に
よ
る
社
会
貢
献
活
動

【年度計画53】
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平
成
2
5
年
1
1
月
2
3
日

中
日
新
聞
（
朝
刊
）

芸
術
工
学
研
究
科
に
お
け
る

「
居
眠
り
運
転
を
防
ぐ
自
動
車
用
シ
ー
ト
の
開
発
」
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平
成
2
5
年
1
1
月
2
0
日

読
売
新
聞
（
朝
刊
）
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