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5月臨時会 提出案件の賛否について
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　５月臨時会にて議決した、市長提出案件に対する賛否と
結果は、以下のとおりです。

市長提出
案件①

市長提出
案件②

副市長の解職について
～人事案件（副市長の選任）の取り下げに関する議論等について～

「名古屋市議会の議員の議員報酬に関する住民投票条例の制定について」
は、賛成少数により否決しました

平成28年熊本地震の犠牲者に黙とうを捧げました

　５月16日の本会議において、熊本地震に
より亡くなられた方々のご冥福をお祈りする
ため、議場内の全員で黙とうを捧げました。

自  

　
民

民
　
　
進

公
　
　
明

減
　
　
税

共
　
　
産

■次の３件については、いずれも全会一致により可決（承認案件
については承認）しました。（5月16日議決）

○平成28年度名古屋市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 
○名古屋市市税条例の一部を改正する条例の制定に関する専決処分について
○補正予算に関する専決処分について

■下記表の市長提出案件①は、次のとおりです。（5月16日議決）
○名古屋市議会の議員の議員報酬に関する住民投票条例の制定について
○平成28年度名古屋市一般会計補正予算（第２号）
○平成28年度名古屋市基金特別会計補正予算（第２号）
■下記表の市長提出案件②は、次のとおりです。（5月18日議決）
○監査委員選任について（３件）
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平成28年５月９日   議会運営委員会

平成28年５月17日 議会運営委員会

平成28年５月18日 議会運営委員会

 河村市長より、副市長の選任について、人事案件を提出する予定であるとの発言がありました。

　河村市長より、岩城副市長、田宮副市長を５月23日をもって解職することとし、後任に元名古屋市幹部
職員２名を副市長として選任したいとの発言がありました。

　河村市長より、提出を予定していた副市長選任の人事案件について、諸般の事情により提出しないこと
としたとの発言がありました。
　本件に関し、委員会では以下の質疑等がなされました。
 ●委 　    員・・・・・副市長選任の人事案件を本会議の１時間前に急きょ取り下げた理由は。
 ●河 村 市 長・・・・・同意が得られるよう精一杯努力してきたが、議会での議決が困難な状況になったと
  いう認識を持つに至ったため取り下げることとした。
 ※市長の答弁に対して、委員から、より具体的な取り下げの理由がただされましたが、上記の答弁が繰
り返され、それ以上の説明はありませんでした。

 ●委 　    員・・・・・両副市長は市政の課題について、一定のめどがついたと考えているのか。
 ●岩城副市長・・・・・発展途上の段階で、子どもの貧困問題や、第３児童相談所も作ろうとしているところ

であり、最後の一瞬までこの仕事を務めさせていただきたい。
 ●田宮副市長・・・・・今年度はリニア関連のまちづくりについて、地元や国、県と大変厳しい調整を行う年

だと思っていた。
 ●委 　    員・・・・・住民の信用を失墜するような非行や病気等により職務を行うことができないという理

由がないにもかかわらず、任期の途中で解職することとした理由は。
 ●河 村 市 長・・・・・後進に道を譲っていただき、新たな挑戦をしていく時になったと考えた。地方自治法に

は、地方自治体の長は副市長を解任できる権限が定められており、それに基づき決め
たものである。

 ※市長の答弁に対して、委員から、市長本人の成果をただしましたが、はっきりとした答弁がありません
でした。反面、副市長は着実な成果を収めており、かつ、本人が道半ばであり副市長の職を続けたい
との意向を示している。そうした中で副市長を解職する重大な事由があるとは考えられないとの意見
がありました。

 ●委 　    員・・・・・解職について、市長からいつ、どのような話があったのか。
 ●田宮副市長・・・・・４月11日に市長から、女性登用等をしたいので、副市長を替わってくれないかと告げ

られたと記憶している。時間は数分だったと思う。
 ●岩城副市長・・・・・４月11日に市長から、人事を刷新したいので来月辞職してほしいと告げられた。時間

は１、２分だったと思う。
 ※本件について、委員から、コミュニケーションの取り方に問題があるのではないかとの意見がありました。
 ●委 　    員・・・・・ ６月定例会に同じ人事案件を提出することはないか。
 ●河 村 市 長・・・・・これからのことであり、今の状況で言えることではない。
 このほか、委員会では以下の発言などがありました。
  ・ 人事案件を取り下げることに関する市長の責任
  ・ 副市長の解職を見直す考え
  ・ 副市長との意見の対立が解職に与えた影響

○　「名古屋市議会の議員の議員報酬の特例に関する条例」が制定されたこと等についての賛否を確認す
る住民投票の実施に関し、必要な事項等を定めるものです。

○ 　本件については、５月16日の本会議において、質疑が行われた後、総務環境委員会で慎重に審査し、
自由民主党からは反対、民進党からは、議員報酬の制度値は公平・中立な第三者機関である特別職報
酬等審議会で議論をいただいた上で市長より議会に提案すべきものであり、市長に対し、全会派一致で
審議会に諮っていただくよう要望している。また、住民の意見についても報酬等審議会の中で公聴会等
を開いて聞くことが適正であるとの理由により反対、公明党からは反対との意見表明がなされました。

 　その後の本会議において、減税日本ナゴヤから、市民からお手盛りとの批判を受けないためにも直接
市民の声を聞くべきであるとの賛成討論があり、また日本共産党から、市民の声を聞く機会を作るという
点から本条例案に賛成するとの賛成討論があり、採決を行った結果、賛成少数により否決しました。

・  河村市長が任命したすべての副市長が任期途
中で退任していることへの責任

・ 副市長が1人になることによる市政運営への影響


