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　平成23年度一般会計予算は、賛成多数により修正可決しました。
　市長提出の予算には、「保育料の増額改定」（値上げ額月額200円～900円）を行い、総額で1億56万円余の負担増が含まれていました。子育てするなら名古
屋でと言いながら、減税のための行財政改革の一環として「保育料の増額改定」を行うことには、市民から反対意見も出されていたところであり、この増額改定を
取りやめる修正を行いました。
　また、予算には「地域委員会制度創設準備」に係る経費も含まれていましたが、地域委員会については、モデル事業の十分な検証が行われたとは理解でき
ない状況にあります。このような段階において、地域委員会制度の本格実施に向けた準備を拙速に進めることは適当でなく、地域委員会制度創設準備に関する
経費のうち1,562万円余を削除する修正を行いました。

　市会の3月定例会は、3月24日から4月27日の35日間にわたって開かれ、平成23年度一般会計予算などの市長提出案件と議員報酬に関する条例案などの議員
提出議案について審議が行われました。

　市民税減税を実施しなかった平成23年
度は、市債が前年度からほとんど増加しな
い見込みです。しかし、依然として名古屋
市の一般会計予算総額約1兆円を大幅に
上回る市債（借金）があります。

　市会だよりとは､市会の諸活動を広く周知することにより､議会への理解と関心を高
めることを目的に発行しています｡より分かりやすい紙面づくりを目指すため､22年
6月号の市会だよりから､議員で構成する編集委員会を設置しました｡
　また､議会の活動に関する情報を積極的に公開･発信するため､23年度から市会だよ
りの毎月発行化に向け､予算要求をして参りました｡しかし残念ながら､河村市長から
『回数をふやすことは､必要性､費用対効果の面で疑問がある』として､毎月発行化
は認められませんでしたので､23年度は現時点では年7回の発行を予定しています｡

市会だよりについて

3月定例会特集号

～減税のための「保育料の増額改定」を取りやめる修正を行いました
平成23年度一般会計予算を修正可決しました

  当初予算審査の委員会での委員間討議の一部をご紹介します。発言を抜粋したもので、正式な記録ではありませんので、ご了承ください。
なお、名古屋市ウェブサイト（市会情報）にて録画中継をご覧いただけます。ぜひご視聴ください。
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中川貴元委員（自民）　保育料の値上げは行財政改革の取り組みに入っている。
行財政改革の精神は最小の経費で最大の効果を生み出すことだ。保育料の値上
げは行財政改革の位置づけに合致するのか。
湯川栄光委員（減税）　行財政改革に合致するかどうかは留保したい。子育てする
なら名古屋ということを実現するために今まで苦渋の決断をしながら定期的に改
定を行ってきたと理解している。子育てするなら名古屋が実現できなくなってしま
うのではないかと考えるので、今回の改定案について私は賛成。
中川貴元委員（自民）　保育料の値上げは行財政改革に沿うのか。
金城ゆたか委員（減税）　そぐわないと思う。保育料の値上げが行財政改革の中に
入っているというのは気に入らない。
余語さやか委員（減税）　市民感覚で言えば、行財政改革とは、徹底的に無駄を省
いてよりよいサービスを提供するもの。そういった意味では、保育料は行財政改革
にそぐわないと考えている。
佐藤健一委員（公明）　この非常時の中で、保育料を値上げするのはどうなのか。
保護者の方への負担増が起きている中、子育てするなら名古屋となかなか言えな
い状況にあるのではないか。
湯川栄光委員（減税）　他の政令指定都市と比べ名古屋はトップクラスである。
トップクラスを安定的に維持するためにぜひお願いしたい。
金城ゆたか委員（減税）　行政サービスを維持するためにも、申し訳ないが上げさせ
てもらえないかという気持ちである。
長谷川由美子委員（公明）　待機児童を解消することは急務だが、保育料値上げの
問題は別問題だと思う。どう考えるか。
湯川栄光委員（減税）　一人でも多くの子どもに安定的なサービスを供給したいの
で、今回はお願いしたい。

ふじた和秀委員（自民）　地域委員会は新しい時代の制度のあり方ということで今
まで議論をしてきた。しかし、本格実施に向けた創設準備の予算は拙速だと思う。
より良い制度を作るために、市民によく中身を理解していただいた上で議論を展
開したいが、どう思うか。
玉置真悟委員（減税）　ちょっと急ぎすぎという感がやはりぬぐえない。疑問点があ
るならばそれを解消して、長く続く制度を作りたい。ふじた委員のような考え方を
持って議論されることはありがたい。
鈴木孝之委員（減税）　より良いものを作るということであれば、拙速に進めていか
なくてもいいのではと思う。
中村孝道委員（減税）　いいものを作るというのが我々の使命なので、もうちょっと
議論を深めたほうがいいと思う。
林なおき委員（減税）　議会への報告など手順を踏んで議論が行われるのであれ
ばいいと思う。

「保育料の増額改定」を審査した
教育子ども委員会の様子の一部　（4月22日の委員間討議）

「地域委員会制度創設準備」を審査した
総務環境委員会の様子の一部 （4月25日の委員間討議）

市債現在高の推移（一般会計）

平成23年4月20日提出財政福祉委員会資料より
1兆8,144億円

平成21年度末現在高 平成22年度末現在高
（見込）

平成23年度末現在高
（見込）

1兆8,567億円 1兆8,594億円

◆◆◆ 厳しい名古屋市の財政事情 ◆◆◆

反対 賛成

賛成

浅井正仁委員（自民）　時期というものをしっかり見なければいけない。地震があって、
景気が絶対に良くなるはずがない。この時期に値上げはどうか。また、受益者負担を
言うならば、子どもは地域で育てるという大方針も崩れてくるのではないかと思うが。
余語さやか委員（減税）　減税日本の中でも意見が割れている。私は、行財政改革の
中に保育料値上げが入っていることがイコール減税の財源であるとは思わない。
しかし、減税の財源は行財政改革で賄うと説明しているので、誤解があっても仕方
がないと思う。今回の値上げには反対である。
加藤一登委員（民主）　地方議員は声なき声を聴くことや弱者を救済することが大
切なので、施策に対して会派内で意見が違っても当然だと思う。また、今年度減税
をしなかったことにより実現した施策もある。施策に応じて一人ひとりの議員が判
断することが大切。減税日本の委員の意見を聞いて、修正を視野に入れる必要が
あると感じた。

政令指定都市初！

「保育料の
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のりたけ勅仁議員
１  東日本大震災を受けての本市の防災体制について
（1）上下水道局におけるライフラインの確保と復旧に対する取り組み  
（2）建築物の耐震化の促進　（3）災害時における道路の復旧に向けた体制  
（4）避難所における防災備蓄物資の充実  （5）仮設住宅
（6）救命・救助のあり方についての再点検  （7）原発に対する市長の認識
２  中京都構想について
３  高齢者や子どもに係る施策について
（1）児童虐待防止策  （2）待機児童対策 （3） 高齢者の孤独死対策
（4）いじめ・不登校対策  （5）モンスターペアレント対策
４  生活保護費の財源について
５  イタリア村跡地利用に対する本市の考え方について
６  産婦人科医の減少に対する取り組みについて
７  若年層にアピールする施策について
（1）若年者雇用支援施策  （2）将来を担う若者へのメッセージ
８  地域委員会の今後について
９  市民税１０％減税の恒久化について
10 放置自転車と名チャリについて
11 鳴海工場のガス化溶融炉について
12 後期高齢者医療制度についての広域連合に対する本市の
　働きかけについて
13 堀川まちづくり構想について
（1）木曽川からの導水  （2）堀川を活用したまちづくり

14 栄地区における魅力向上方策の検討・調査について
15 国道整備に対する本市の考え方について
16 私立高等学校の授業料補助の公私格差是正について

河合優議員
１  地域委員会の本格実施に向けた課題について
田山宏之議員
１  住宅の耐震化の推進について
２  防災機能を備えた公園について
玉置真悟議員
１  市立大学の地域貢献について
２  災害時における危機管理体制と市長の認識について
鹿島としあき議員
１  小学校における英語教育について
２  公立中高一貫校の現状と本市における今後の展望について
鈴木孝之議員
１  名古屋高速道路公社に対する本市の姿勢について
（1）料金値下げ  （2）料金自動収受機の導入  
（3）ＥＴＣレーンにおける安全対策
２  減税によってもたらされる本市の将来像について
（1）減税と市債の関係性  （2）今後のまちづくりに対する市長の認識

荒川和夫議員
１  災害応急用協力井戸について
２  避難所における水の確保について
湯川栄光議員
１  放課後子どもプランの今後の取り組みについて
２  ジュニアスポーツ育成について ―ナゴヤに金メダルを！！―
松山とよかず議員
１  守山市民病院の今後の展望について
２  大規模校、小規模校の対策について

坂野公壽議員
１  恒久的な１０％減税について
２  東日本大震災の被災地に対する支援について
３  東日本大震災を踏まえた本市の防災対策について
（1）防災対策の現状
（2）地域防災計画の総点検の必要性
（3）木造住宅耐震改修助成制度

丹羽ひろし議員
１  本市の防災・危機管理体制について
東郷哲也議員
１  災害時における本市の危機管理について
２  中京都構想について
中里高之議員
１  市大病院・鳴海駅分院の提案について
松井よしのり議員
１  住民票等のコンビニ交付について
２  道路整備に伴う市バス路線の見直しについて
浅井正仁議員
１  不登校対策について
斉藤たかお議員
１  上下水道管の耐震化について
２  放課後子どもプランについて
３  一時避難場所の拡充について
ふじた和秀議員
１  陸前高田市被災地支援について
２  本市の防災対策について

西川ひさし議員
１  一般会計補正予算及び基金特別会計補正予算について
（1）被災地域の支援  
　ア 陸前高田市への人的支援の意義と見通し  
　イ 財源の考え方  
　ウ 被災地域から本市への避難者に係る支援の中身

減税日本ナゴヤ 自由民主党名古屋市会議員団

ばばのりこ議員
１  福祉施策の積極的な推進について
（1）障害者施策の推進―障害者の自立的な生活の場の確保

及び重症心身障害児者施設の整備―  
（2）特別養護老人ホーム整備の推進  
（3）高齢者等に配慮した住宅の整備
２  災害対策（震災対策）及び施策を進める財源について
（1）災害に強いまちづくりの推進  
（2）地域防災計画等の見直し  
（3）東日本大震災の被災地・被災者への支援

公明党名古屋市会議員団

服部将也議員
１  財政健全化への考え方について
（1）恒久減税実施を目指す市長の方針
（2）「強い都市財政確立計画」の策定
（3）減税を実施しないからできたこと
２  地方分権と税源移譲について
（1）減税と税源移譲
（2）国税徴収を自治体で行うこと  
３　復興支援、災害・有事対策について
（1）市の最高責任者としての自覚
（2）被災した子どもたちへの支援策
（3）懸念される震災不況への対応
（4）食の安全対策
４  高齢者福祉充実に向けた取り組みについて
（1）国民健康保険料の負担軽減
（2）敬老パス活用についての考え方

民主党名古屋市会議員団

わしの恵子議員
１  東日本大震災に見る市長の政治姿勢について
２  被災地支援と市職員の削減の矛盾について
３  本市の地域防災計画について
（1）想定される地震及び被害想定の見直し
（2）木造住宅耐震改修助成の拡充
４  原子力行政について
（1）「安全神話」に対する市長の考え
（2）浜岡原子力発電所の停止についての市長の考え
５  天守閣の木造復元について

日本共産党名古屋市会議員団

「保育料の増額改定」を
取りやめる修正など

一般会計予算に対する討論

修正案および修正部分を除く原案の
賛成討論

　4月27日の本会議で、平成23年度一般会計
予算の採決に先立ち、各会派を代表して行われた
討論は次のとおりです。
　なお、減税日本は討論を行いませんでした。

　3月定例会の本会議では､平成23年度当初予算をはじめ市政全般に対する各会派代表質問と個人質問を行い、市長はじめ市当局の考えが広くただされました。また、東日本大震災の
被災地域に対する支援や本市の災害対策に関する補正予算について、４人の議員が個人質疑を行いました。質問事項は次のとおりです。
　なお､名古屋市ウェブサイト（市会情報）にて録画中継をご覧いただけます｡ぜひご視聴ください｡

　市長は「あったかい街ナゴヤ」「ウォーム市役所」
「どえらい元気な街ナゴヤ」というキャッチフレーズを使
っているが、これらの言葉から受け取るイメージとその
施策の内容をひとつひとつ検証し、市民が本当に望む施
策の姿に近づけていく必要がある。このような視点か
ら、保育料の改定については、行財政改革の名のもとで
市民税減税の財源として子育て支援の柱である保育
サービスを値上げすることとなり認められず、修正する。
また、地域委員会制度の創設準備は、検証が不十分なま
ま創設準備に着手することは時期尚早であり、予算の一
部を削除する修正をする。修正部分を除いた原案につ
いては、局横断的な行財政改革の推進、財政健全化に
向けた取り組みに期待し、生活、環境、文化、産業のすべ
ての分野において調和のとれたまちづくりを、力強く、
着実に進めていくことを強く求め、賛成する。

原案および修正案の
反対討論

（日本共産党）
　原案は、大企業・大金持ち優遇の市民税減税を恒久
化することを前提にした予算となっており、減税によっ
て意図的に税収不足をつくり出し、行財政改革の名の
もとに市民サービスの削減を進めるいわゆる構造改革
路線が継続されており、また、前市政が進めてきた不要
不急の大型事業を継続し、さらに輪をかけて推進して
いることから反対する。修正案も、保育料値上げの中止
には賛成であるが、福祉の民間化や不要不急の大型事
業にはメスが入らないなど原案の根本の問題をただし
ておらず、また、地域委員会制度の創設準備を削減す
ることは認められず、反対する。
　部分的な修正にとどまらず、不要不急の大型事業を
中止・見直して財源を確保するとともに、留保されてい
る62億円を活用し、市民の命と暮らしを守る予算への
抜本的な組み替えを求める。

■以下の議案については、いずれも全会一致により可決または承認しました。 （  ）書は議案番号です。 
市長提出案件

議員提出議案

（3） 平成23年度名古屋市後期高齢者医療特別会計予算
（4） 平成23年度名古屋市介護保険特別会計予算
（5） 平成23年度名古屋市母子寡婦福祉資金貸付金特別会計予算
（6） 平成23年度名古屋市農業共済事業特別会計予算
（7） 平成23年度名古屋市市場及びと畜場特別会計予算
（8） 平成23年度名古屋市土地区画整理組合貸付金特別会計予算
（9） 平成23年度名古屋市市街地再開発事業特別会計予算
（12） 平成23年度名古屋市用地先行取得特別会計予算
（17） 平成23年度名古屋市下水道事業会計予算
（23） 名古屋市子ども医療費助成条例の一部改正について
（25） 名古屋市都市景観条例の一部改正について
（26） 名古屋市営住宅条例の一部改正について
（27） 包括外部監査契約の締結について
（28） 名古屋市産業廃棄物等の適正な処理及び資源化の促進に
　　関する条例の一部改正について
（29） 名古屋市総合体育館条例の一部改正について
（30） 名古屋市体育館条例の一部改正について
（31） 名古屋市スポーツトレーニングセンター条例の一部改正に
　　ついて

※１　13議案は次のとおりです。
（2） 平成23年度名古屋市国民健康保険特別会計予算 
（10） 平成23年度名古屋市墓地公園整備事業特別会計予算 
（11） 平成23年度名古屋市基金特別会計予算 
（13） 平成23年度名古屋市公債特別会計予算 

（14） 平成23年度名古屋市病院事業会計予算 
（15） 平成23年度名古屋市水道事業会計予算 
（16） 平成23年度名古屋市工業用水道事業会計予算
（18） 平成23年度名古屋市自動車運送事業会計予算
（19） 平成23年度名古屋市高速度鉄道事業会計予算

（20） 名古屋市債権管理条例の制定について 
（21） 名古屋市老人福祉施設条例の一部改正について 
（22） 名古屋市知的障害者援護施設条例の一部改正について
（24） 名古屋市名城庭球場条例の一部改正について

（32） 名古屋市瑞穂運動場条例等の一部改正について
（33） 名古屋市港サッカー場条例の一部改正について
（34） 名古屋市都市公園条例の一部改正について
（35） 名古屋市民御岳休暇村条例の一部改正について
（36） 名古屋市コミュニティセンター条例の一部改正について
（37） 名古屋市旧川上貞奴邸条例の一部改正について
（38） 訴えの提起について
（39） 損害賠償の額の決定について
（40） 町及び字の区域の変更について
（41） 土地区画整理に伴う町の区域の設定について
（42） 市道路線の認定及び廃止について
（95） 訴えの提起の変更について
（96） 平成23年度名古屋市一般会計補正予算（第１号）修正案および
　　修正部分を除く原案…一般会計予算が修正議決されたため、
　　補正予算を計数整理したものです。
（97） 平成23年度名古屋市基金特別会計補正予算（第１号）
（承認2） 補正予算に関する専決処分について
（承認3） 補正予算に関する専決処分について
（承認4） 契約の一部変更に関する専決処分について

（5） 名古屋市議会の議員の議員報酬の特例に関する条例の制定に
　　ついて
（8） 経済・雇用対策の迅速・的確な実施に関する意見書の提出について
（9） 保育所待機児童解消に関する意見書の提出について
（10） 東日本大震災の復興支援に関する意見書の提出について

（11） 子宮頸がんワクチン不足に関する意見書の提出について
（12） 東日本大震災による震災遺児への支援に関する意見書の提出について
（13） 東日本大震災の復興支援に従事する本市職員の激励に関する決議案
　　　…被災地に派遣された本市職員がその使命を全うすることを祈念し、
　　　激励するものです。

■以下の議案については、いずれも賛成多数により可決しました。各議案に対する賛否の結果は、以下のとおりです。

※２  議会が「名古屋市公開事業審査の実施に関する条例」を制定したことと「名古屋市中期戦略ビジョン」を修正したことに対し、
市長が議会の権限を超える違法な議決であると主張して、議決の取り消しを求める訴えを裁判所に提起しました。本件は、この訴
訟において、議会として議決が議会の権限を超えない適法なものであると主張していくための方針を定めるものです。
 なお、市長は、訴えの提起に先立ち、愛知県知事に議決の取り消しを求めて審査の申立てを行いましたが、知事は、市長の主張を
認めず、申立てを棄却する裁定をしています。

３月定例会提出議案の賛否について（4月27日議決分）３月定例会提出議案の賛否について（4月27日議決分） 4月27日に議決した､平成23年度当初予算および関連議案などの市長提出案件と議員提出議案に対する賛否については､次のとおりです｡

議案名

（1）平成23年度名古屋市一般会計予算　修正案                              

（1）平成23年度名古屋市一般会計予算　
　　修正部分を除く原案               

（  ）書は議案番号です。             

氏名

市長提出
案件

議員提出
議案

（※１）

（※２）  

（2）平成23年度名古屋市国民健康保険特別会計予算はじめ
　　13議案
（6）（7）議決の取り消しを求める訴えに係る応訴の
　　基本方針について
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質問・質疑から質問・質疑から

〇…賛成   ×…反対  ―…採決に参加できない　退…採決時に退席 

退退退 退 退 退 退 退 退 退 退

代表質問 代表質問 代表質問 代表質問 代表質問

個人質問

個人質問

個人質問

個人質問

個人質問

個人質疑

個人質疑 個人質疑

個人質疑

陸前高田市支援隊保健師チーム

重症心身障害児者施設（イメージ図）

市民総ぐるみ防災訓練市本部運営訓練の様子

名古屋城天守閣

沢田晃一議員
１  一般競争入札における市内本店などの参加要件について
２  文化芸術振興施策について
３  災害時対応の備蓄品及び非常持出品の準備の促進について
佐藤健一議員
１  脳血管疾患の予防及び脳ドックに対する助成について
２  新生児期における難聴検査について
田辺雄一議員
１  びっくりした恒久減税の財源確保のための保育料の値上
げについて

２  孤立死について（その３）
（1）市営住宅における孤立死予防のための緊急連絡先確認  
（2）孤立死のリスクが高くなる50代以降への対応
３  福島第一原子力発電所への名古屋市ハイパーレスキュー
隊の派遣等に見る被災地での公務員の奮闘について

小林祥子議員
１  本市の医療制度のさらなる充実について
（1）75歳以上の高齢者に対する医療費自己負担分の軽減 
（2）中学生までの医療費の無料化
（3）子宮頸がんワクチンの接種
２  本市の地震対策について
（1）小・中学校、幼稚園  （2）保育所

中村満議員
１  一般会計補正予算及び基金特別会計補正予算について
（1）留保財源の活用についての考え方
（2）民間木造住宅の耐震改修助成

小川としゆき議員
１  税務事務集約化について
（1） 検証
（2） 減税との関係
うかい春美議員
１  「広報なごや」の重要性とその認識について
２  生活保護受給者への就労支援について
おかどめ繁広議員
１  地下施設等における浸水時避難確保計画の策定状況に
ついて

２  熱田地域の歴史を生かしたまちづくりの方向性について
日比健太郎議員
１　東日本大震災の被災者支援について
（1） 受け入れ被災者への支援
２　効果的な減税のあり方について

おかどめ繁広議員
１  一般会計補正予算及び基金特別会計補正予算について
（1） 財源の考え方

岡田ゆき子議員
１  被災地への介護従事者の派遣について
２  介護保険制度における介護サービスの利用者負担の軽減
について

さはしあこ議員
１  国民健康保険料の引き下げについて
２  市バスの路線と運行の見直しについて
（1）地下鉄桜通線延伸に伴う路線再編成
（2）地域巡回系統の運行時間

田口一登議員
１  福島第一原子力発電所の事故を踏まえた本市の対応について
（1）浜岡原子力発電所の危険性
（2）「原発震災」を想定した「地域防災計画」の見直し及びヨ

ウ素剤の配備
（3）自然エネルギー普及の目標と計画

山口清明議員
１  一般会計補正予算及び基金特別会計補正予算について
（1）財源の考え方
（2）被災地域の支援
（3）民間木造住宅の耐震改修助成
（4）地域防災計画の見直しに向けた調査
（5）地震・津波に対する防災意識の啓発
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本会議での個人質疑 議員報酬条例を審査した総務環境委員会の様子の一部 

　議員報酬について、以下の2つの条例案が、4月15日の本会議において議員提出議案として提案されました。

　4月15日の本会議で田山宏之議員（減税）、中川貴元議員（自民）、三輪芳裕議員（公明）、山口清明議員（共産）による個人質疑が行われ、その後、総務環境
委員会で審査が行われました。
　本会議での個人質疑と委員会での審査の様子の一部をご紹介します。（発言を抜粋したもので、正式な記録ではありませんので、ご了承ください。なお、名古
屋市ウェブサイト（市会情報）にて録画中継をご覧いただけます。ぜひご視聴ください。）

　4月27日の本会議で、2つの条例案は、それぞれ全会一致で撤回が了承され、あらたに次の条例案が議員提出議案として提案されました。

○特例として、議員報酬月額を50万円とし、6月と12月の期末手当をそれぞれ100万円とする。
○民意による成案を得るため、特例による減額期間は、当分の間とする。
○現行の議員報酬の特例に関する条例を廃止する。
○平成23年5月1日から施行する。

田山宏之議員（減税）
質問　検討会議の期間と回数の想定は。
答弁〔藤沢忠将議員（自民）〕  なるべく早く設置し
たいが、設置後は検討会議と相談して進めてい
きたい。
質問　暫定的に、議員報酬を月額50万円、6月と
12月の期末手当を100万円とした理由は。

答弁〔藤沢忠将議員（自民）〕  最大会派である減税
日本にも賛同いただくためである。

中川貴元議員（自民）
質問　減税日本提案の条例案は、市長のいう政治
ボランティア条例という位置づけか。
答弁〔のりたけ勅仁議員（減税）〕　年額800万円
は暫定的な数字であるが、条例案は政治ボラン
ティア条例の位置づけである。
質問　議員は2期8年程度が妥当と市長は言って
いるが、報酬800万円は多選を抑制する意味合
いもあるのか。

答弁〔のりたけ勅仁議員（減税）〕　まだ議論が必要
なことではあるが、少なくともあまり長くやるこ
とは好ましくないと考える。

三輪芳裕議員（公明）
質問　解散前に在職した議員の23年6月の期末
手当の特例を設けた理由は。

答弁〔のりたけ勅仁議員（減税）〕　市民税が大き
いので、激変緩和のための措置である。

質問　検討会議の学識経験を有する者の選出方
法と市民への広報の方法は。

答弁〔藤沢忠将議員（自民）〕　学識経験を有する
者の選出は、議会内で協議して決めていきたい。
また、広報はあらゆる媒体を通じて広く市民に呼
び掛けたい。

山口清明議員（共産）
質問　議員報酬の年額800万円と同時に新たな
活動経費の検討も行うのか。

答弁〔のりたけ勅仁議員（減税）〕　議員報酬の年額
800万円は制度値で、活動経費を含んでいる。

質問　当選議員の多くは議員報酬半減を公約してい
た。市民の意見は明白なのに、検討会議は必要か。
答弁〔藤沢忠将議員（自民）〕　きちんとした検証を
踏まえたうえで判断するためである。

○4月20日の質疑
田辺雄一委員（公明）　従来の市長提案では議員報酬
800万円以外に活動経費を別途検討するということ
であったが、減税日本の提案はこれと異なるのか。
のりたけ勅仁議員（減税）  提案した条例案は活動経
費込みの年額800万円であるので、市長の提案
より厳しい案になっている。

田口一登委員(共産)  議員のあり方として、兼業議員の
方がいいという考えか。議会基本条例第16条第3項
の「議員活動に専念する制度的な保障」を尊重する
考えはあるか。

のりたけ勅仁議員(減税)  尊重します。
ふじた和秀委員（自民）　従来の市長提案より厳しい提
案をしたというが、お手盛りをしないということか。

のりたけ勅仁議員（減税）　そういう意味も含んで
おり、厳しい内容を提案したと思っている。

ふじた和秀委員（自民）　本会議の三輪議員の個人質
疑でも答弁があったが、解散前に在職した議員の期
末手当の特例は市民税を払うための激変緩和か。

のりたけ勅仁議員（減税）　報酬額が半減になるの
で、厳しい運営を迫られることになることは否めな
いと思う。その中で1回だけであるが、激変を緩和
する意味合いである。

ふじた和秀委員（自民）　それはおかしい。市民税は
前年度の収入に課税される。その税金を払うため
に税金で担保する特例はお手盛りではないのか。
のりたけ勅仁議員（減税）　激変緩和措置である。
ふじた和秀委員（自民）　在職議員の期末手当特例が
そういった根拠であれば、この条例案は了承できない。

山本久樹委員（民主）　在職議員の期末手当特例
は、税金で税金を担保することになる。在職議員
の特権的な要素があると思うが、どうか。

中村孝道委員（減税）　そう思う。
鈴木孝之委員（減税）　特権的とは思わない。移行し
やすくするためのものである。
林なおき委員（減税）　減税日本は過半数を満たして
いないので、他会派の賛同を得るためと思っている。

玉置真悟委員（減税）　特権とまではいえないと思
うが、ないほうが望ましいと思う。
山本久樹委員（民主）　特権としか思えない。時代と
逆行するものである。

藤沢忠将委員（自民）　条例案に問題があると認識
しているのならば、出し直すべきである。

○4月25日の総括質疑
中村孝道委員（減税）　答弁が詰まる場面が多々あ
り、お詫びする。説明責任は果たしていきたい。
回答を留保した内容を答える。報酬年額800万
のメリット・デメリットについて、メリットは民意の実
現。デメリットは、やってみないとわからないが、
いまのところはない。

田辺雄一委員（公明）　どんな施策にもメリット・デメ
リットがあるものなのに、やってみないとわからな
いという答弁では議論のしようがなくてつらい。

藤沢忠将委員（自民）　議会基本条例第16条第3
項の「議員活動に専念する制度的な保障」に違反
する疑いがあるが、どう考えるか。
中村孝道委員（減税）　答弁は5分程度時間を猶予
してほしい。
ふじた和秀委員（自民）　やってみてできなかった場
合どう考えるのか。

中村孝道委員（減税）　責任をとって辞める。
ふじた和秀委員（自民）　制度値を変更する条例を
提案しているので、辞めるのは責任をとったことに
はならない。どう考えるのか。
中村孝道委員（減税）　この答弁も5分程度時間を
猶予してほしい。

ふじた和秀委員（自民）　解散前に在職した議員の
期末手当の特例を減税日本の河村代表はないほ
うがよいと言っていることをどう思うか。
中村孝道委員（減税）　なくてもよいと思っていない。
鈴木孝之委員（減税）　なくてもよいが、本則が800
万円になることを速やかに実現するべきである。

林なおき委員（減税）　緩和措置のためあるべき。
玉置真悟委員（減税）　ないほうがよいが、政治的配
慮である。

≪  17:32休憩  23:59再開  ≫
玉置真悟委員（減税）　在職議員の期末手当特例は審
査の中で紛糾し、また、市民から批判や意見をいただ
いた。これらを総合的に勘案した結果として、減税日本
提案の条例案を撤回したい。今後は、他の会派との調
整をしながら、民意が実現できるよう努力したい。

藤沢忠将委員（自民）　減税日本から撤回の申し出
があり、議員報酬条例はできるだけ多くの議員の
賛同を得るのが望ましいことから、自由民主党・民
主党提案の条例案を撤回したい。

議員報酬について～全会一致で制定しました～議員報酬について～全会一致で制定しました～

「名古屋市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に
 関する条例の一部改正について」 （減税日本提案）

「名古屋市議会の議員の議員報酬を市民参加で定める
 条例の制定について」 （自由民主党・民主党提案）

○平成23年5月1日からの議員報酬を恒久的に月額50万円、6月と
12月の期末手当をそれぞれ100万円とする。

○ただし、解散前に在職した議員の期末手当は23年6月に限り、208万円
余とする。

○議員報酬について市民の意見を聴くため、学識経験を有する者及び無作為抽
出により選ばれた市民等により構成する検討会議を設置し、検討会議の報告を
踏まえて、議員報酬の額を定める。
○現行の議員報酬を月額20万円減額する特例が失効するため、平成23年5月
1日から検討会議の報告を踏まえて議員報酬の額を定めるまでの間は、月額を
50万円、6月と12月の期末手当をそれぞれ100万円とする。

「名古屋市議会の議員の議員報酬の特例に関する条例の制定について」　（減税日本・自由民主党・公明党・民主党・日本共産党提案）

この条例案については、全会一致で可決しました。

※のりたけ勅仁議員は、総務環境委員会の委員ではありませんが、
委員会から出席を求めたため、答弁者として出席しました。


