
「水質環境目標値部会中間とりまとめ」に対し、貴重なご意見をいただき、ありがと

うございました。 

皆さまからいただきましたご意見の概要と、それに対する部会の考え方を公表いたし

ます。 

なお、ご意見については内容を要約し、趣旨の類するものはまとめさせていただいた

ほか、内容により分割する等して掲載していますのでご了承ください。 

令和 5年 10 月 

名古屋市環境審議会 水質環境目標値部会 

名古屋市環境審議会水質環境目標値部会 

中間とりまとめに対する市民意見の内容及び部会の考え方 
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【中間とりまとめに対する意見募集結果】 

１ 意見募集の概要 

実 施 期 間 令和 5年 7月 18 日（火）～令和 5年 8月 18 日（金） 

提 出 状 況 意見提出者数：6名  意見数：37 件 

提 出 方 法 電子メール：5名  郵送：1名 

２ 意見の内訳 

項 目 件 数

（１）「水質環境目標値の達

成状況の評価等」に関する

こと         5 件 

水質調査に関すること 4 件 

水質の状況に関すること 1 件 

（２）「水質環境目標値の見

直し」に関すること 

       16 件

経緯に関すること 1 件 

水の安全性に関する目標に関すること 3 件 

水質の汚濁に関する目標に関すること 3 件 

親しみやすい指標による目標に関すること 2 件 

地域区分に関すること 6 件 

達成年度に関すること 1 件 

（３）「水質環境目標値の達

成に向けて」に関すること

6件

河川等の水質浄化に関すること 6 件 

（４）「親しみやすい指標を

活用した水質環境の普及啓

発」に関すること 

4 件

水質環境目標値市民モニタリングに関する

こと 
2 件 

生き物（指標生物）の活用に関すること 2 件 

（５）その他 

6 件

表記に関すること 3 件 

今後の進め方に関すること 1 件 

河川整備に関すること 1 件 

上水道の調査項目に関すること 1 件 
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３ 意見と部会の考え方 

ア 水質調査に関すること（4件） 

意見 部会の考え方 

河川の水質はＢＯＤを指標とするのが

一般的だが、ＢＯＤでは把握が困難なリ

グニン等の物質が多く含まれる庄内川

下流域では、伊勢湾の貧酸素水域の形成

に大きく関与していると思われるため、

ＣＯＤの計測と規制が重要と考える。参

考値としてでも良いので、ＣＯＤを付け

加えてほしい。 

水質環境目標値市民モニタリングでは

パックテストを使ってＣＯＤを調査し

ているため、ＣＯＤの指標値があると調

査にも熱が入ると考える。指標設定は難

しいかもしれないが、ＣＯＤ値を表記す

ることを検討してほしい。 

河川のＣＯＤは目標値が設定されてい

ないが、戸田川は通常河川と違い大きな

ため池状態なので、ＣＯＤも計測する必

要があるのではないかと考える。 

 〔３〕

河川の有機汚濁の指標には、環境基準と

してＢＯＤが採用されており、環境目標

値もそれに準じて、ＣＯＤの設定はせ

ず、ＢＯＤを設定しております。 

市内河川等の水質については、「公共用

水域の水質常時監視」として、環境基準、

環境目標値の達成状況を把握するため、

調査が行われています。この調査におい

ては、河川のＣＯＤについても調査をし

ており、調査結果は市公式ウェブサイト

で公表されています。 

参考資料として、各河川におけるＢＯＤ

及びＣＯＤの年平均値の経年変化を示

した表並びにＢＯＤとＣＯＤの比率の

経年変化を示したグラフを追加します。

名古屋市は要監視項目 27 項目のうち、

ＰＦＯＳ及びＰＦＯＡを含め、10 項目

に限定して公共用水域の調査を行って

いるが、この理由は何か。   〔１〕 

過去の検出状況に応じて測定を行って

いるものと聞いております。 

イ 水質の状況に関すること（1件） 

意見 部会の考え方 

荒子川ポンプ所において 1,2－ジクロロ

エタンの目標値を達成していないこと

について、本文中の記述だけでは市民の

健康に関わる問題としての認識が伝わ

らないため、これまでの経緯や調査結

果、対策を検討する名古屋市の所有・管

理部分について資料を追加してほしい。

〔１〕

ご意見をふまえ、市公式ウェブサイトに

掲載されているこれまでの経緯や調査

結果を参考資料として追加しました。 

今後の対応については、市において別途

懇談会を設けて検討していると聞いて

おります。 

（１）「水質環境目標値の達成状況の評価等」に関すること  5件 
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ア 経緯に関すること（1件） 

意見 部会の考え方 

水質環境目標値の見直しに係る継続的

な努力に敬意を表する。特に、国の環境

基準しか評価基準がないかのような風

潮に対し、独特の姿勢を堅持しているこ

とは全国の自治体に大きな希望を与え

るものである。 

〔１〕

趣旨に賛同していただいたものと理解

しております。 

イ 水の安全性に関する目標に関すること（3件） 

意見 部会の考え方 

現行の水質環境目標値の特徴として、

「可能な限り環境基準の上乗せ、横出し

措置となるように設定している」ことか

ら、「水の安全性に関する目標」につい

ても、環境基準への移行を目的とした

「要監視項目」の横出しを検討すべきで

ある。 

環境基準への移行を目的とした「要監視

項目 27 項目」を環境目標値に追加する

ことを検討してほしい。 

水の安全性に関する目標について、環境

基準を達成するだけでは不十分である。

環境基準達成だけではなく、要監視項目

の指針値達成を目標に追加すべきであ

る。 

〔３〕

要監視項目は、「人の健康の保護に関連

する物質ではあるが、公共用水域等にお

ける検出状況等からみて、直ちに環境基

準とせず、引き続き知見の集積に努める

べきもの」として国が定めたものです。

水質環境目標値については、水質環境の

状況や国における環境基準の設定状況

等を考慮し、見直しを検討することとし

ていますが、要監視項目は国においても

知見の集積に努めている段階であるこ

とから、目標値としての設定は見送り、

国の動向を注視しながら、測定を継続す

ることが適当であると考えております。

（２）「水質環境目標値の見直し」に関すること     16 件 
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ウ 水質の汚濁に関する目標に関すること（3件） 

意見 部会の考え方 

「ふん便性大腸菌群数」が設定されてい

るが、大腸菌群数の測定値は、ふん便汚

染のない水や土壌に分布する自然由来

の細菌も検出されると考えられ、ふん便

汚染を的確にとらえていない状況があ

るため、大腸菌数として見直せばよいは

ずである。   

〔１〕

環境基準では、水道原水の実態等から大

腸菌数の基準値が設定されていますが、

市内には水道原水となっている河川は

ありません。 

環境目標値の河川☆☆☆においては、親

水性を考慮し、水浴場水質判定基準に準

じて「ふん便性大腸菌群数」の目標値を

設定していることから、水浴場水質判定

基準の見直しの動向等を注視しながら、

今後の検討に向けて大腸菌数の測定を

継続して実施し、濃度状況の把握に努め

ることが適当であると考えております。

ため池の全窒素・全燐の目標値を地域区

分毎に設定する見直し案は賛成である。

〔１〕

趣旨に賛同していただいたものと理解

しております。 

底層溶存酸素量について、水質環境目標

値として市独自での指標の設定は見送

り、国・県の動向を注視しつつ調査を継

続することは、やむをえない措置と考え

る。ただし、環境基準を守れない地点が

あることを承知して、今後の調査は継続

してほしい。          

〔１〕

趣旨に賛同していただいたものと理解

しております。 

今後も調査を継続するよう市に伝えさ

せていただきます。 

エ 親しみやすい指標による目標に関すること（2件） 

意見 部会の考え方 

ＳＳと比較して透視度の方が高めの目

標設定となっているが、人の感覚を重視

して、透視度の目標値は現行維持とする

という結論には賛成である。 

生物が生息・生育しているか、という観

点を新たに加え、項目名を「生き物」と

見直すことは、良い方向への見直しであ

り、賛成である。 

〔２〕

趣旨に賛同していただいたものと理解

しております。 
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オ 地域区分に関すること（6件） 

意見 部会の考え方 

見直しで☆☆☆の地点が増えるのは良いこと

と思う。 

今回の見直しは水質状況等を勘案して、いず

れも目標を引き上げるもので、特に矢田川の

大森橋上流では☆を☆☆に引き上げ、下流は

☆☆☆と大きく引き上げるもので賛成であ

る。 

ため池の地域区分の引き上げを行わな

い点はやむを得ないことだと考える。 

海域の地域区分の引き上げを行わない

点はやむを得ないことだと考える。 

ため池の区分☆☆の水質のイメージを

見直すことについて、生物指標を生き物

に見直すことに関連して、自然観察を楽

しみの一部に取り入れるということは

良い方向であり、賛成である。 

〔５〕

趣旨に賛同していただいたものと理解

しております。 

矢田川において大森橋上流の方が下流より目

標が緩いことについて、その理由を記載し、

今後の課題としてほしい。 

〔１〕

矢田川の水質には市外からの流入によ

る影響がございますが、香流川合流以降

はより水質の改善が見られるという状

況をふまえて、下流部はより高い目標を

設定することが適当であると考えてお

ります。 

ご意見をふまえて、本文中に矢田川に関

する記載を追加させていただきます。 

さらなる水質改善に向けたご意見につ

いては、市に伝えさせていただきます。
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カ 達成年度に関すること（1件） 

意見 部会の考え方 

「水の安全性に関する目標については、市民

の健康の保護の観点から、速やかに達成する

ことが望ましい。」というのは、その通りであ

る。荒子川の1,2－ジクロロエタン問題を速

やかに達成するための施策を打ち出してほし

い。 

〔１〕

趣旨に賛同していただいたものと理解

しております。 

部会としても、荒子川の 1,2－ジクロロ

エタンの目標値超過については、早急に

対策方法を検討して実行に進める必要

があると考えております。 

ご意見については、市に伝えさせていた

だきます。 
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ア 河川等の水質浄化に関すること（6件） 

意見 部会の考え方 

荒子川の 1,2－ジクロロエタンについて、

「名古屋市の所有・管理部分での原位置に

よる対策を基本」とするのであれば、もっ

と前から対策ができたはずである。名古屋

市の所有・管理部分はどこにどれだけある

のか。それで十分なのか。周辺の土壌の履

歴調査は行ったのか。詳細な資料を追加し

てほしい。 

〔１〕

これまでは、北中島橋付近の水質調査を

継続して行い、微生物や鉄粉を用いた浄

化対策実験を行っていたと聞いており

ます。 

ご意見をふまえ、名古屋市公式ウェブサ

イトに掲載されているこれまでの経緯

や調査結果を参考資料として追加しま

した。 

今後の対応については、市において別途

懇談会を設けて検討していると聞いて

おります。 

（３）「水質環境目標値の達成に向けて」に関すること  6 件 
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「降雨時に未処理下水の流入がある」原因

は、雨水と下水の合流式配管のためである

ことを明確に記載し、最新の分流式下水に

切り替える方向を示すべきである。分流式

に切り替える計画は無いのか。 

堀川・新堀川は周辺が合流式の為、特に

大雨時には汚水が川に流れ出るという

根本的な問題がある。大雨後には川から

悪臭が漂い、環境悪化をもたらしてい

る。今後 100 年かけてでも、下水道の分

流化を地道に進めていくしか現在解決

策は無いと思う。 

「一級河川庄内川水系堀川圏域河川整

備計画」、「新堀川の浄化方針」、「中川運

河再生計画」におけるメインの対策は下

水道の分流化である。「更なる水質改善

を進めるためには、長期的には三川での

水循環の促進や他水域からの導水につ

いても検討する必要がある」とあるが、

新たに導水路を作るのではなく、その費

用を下水の分流化に充てるべきである。

名古屋市中心部にある堀川・新堀川に、

特に大雨後にプラスチックゴミが浮遊

しているのは大きな課題である。大学の

研究機関等と協働して、将来的にローコ

ストで効率良く川に浮かぶプラスチッ

クゴミを回収する研究に取り組んでい

ってほしい。 

堀川・新堀川において川底浚渫は継続し

て進めていってほしい。 

〔５〕

堀川圏域（堀川、新堀川）の浄化施策の

方向性については、市において別途検討

会を設けて検討していると聞いており

ます。 
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ア 水質環境目標値市民モニタリングに関すること（２件） 

意見 部会の考え方 

水質環境目標値市民モニタリングの調

査項目をこなすのに精一杯で、ｐＨ・Ｃ

ＯＤ・透視度等がどのようなレベル、状

況なのか深く理解ができていないので、

現地で調査結果等を基に教えていただ

きたい。 

戸田川では岸に設けられた階段から観

察しても生き物が見えないため、生き物

を調査するには網かごで捕獲するしか

ないが、夏季は水温も高く難しいと思わ

れる。 

〔２〕

ご意見をふまえて、市民モニターに対す

る説明の機会をより充実させるよう市

に伝えさせていただきます。 

イ 生き物（指標生物）の活用に関すること（２件） 

意見 部会の考え方 

参考資料「水質環境目標値における指標

生物一覧」に、幼虫を含めて河川 22 枚、

ため池 18 枚、海域 16 枚の写真を掲載し

ているので親切である。こうした指標生

物一覧を市民・こども達への学習資料と

して十分活用してほしい。 

本文中に記載されているとおり、「写真

から生物を判定できるＡＩ」も活用して

ほしい。 

〔２〕

ご意見については、市に伝えさせていた

だきます。 

（４）「親しみやすい指標を活用した水質環境の普及啓発」に関すること 4 件 
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ア 表記に関すること（3件） 

意見 部会の考え方 

「図 4－2 荒子川ポンプ所における 1,2

－ジクロロエタンの濃度の推移」に R3、

R4 年度の結果を追加してほしい。また、

縦軸をもっと拡大してわかりやすくし

てほしい。 

 〔１〕

ご指摘をふまえ、グラフの体裁を修正す

るとともに、令和 3、4 年度の結果を参

考資料として追加しました。 

本文中の「大腸菌群数よりも指標性が高

い「ふん便性大腸菌群数」」という視点

がわからないため、理解できるような記

述とすべきである。 

〔１〕

ご指摘をふまえ、「大腸菌群数よりもふ

ん便汚染の指標性が高い」という記載に

修正をさせていただきます。 

 27 ページに「参考資料 5 参照」とある

が、参考資料 5は「家庭からの生活排水

対策の取組例」なので、参考資料 3「水

質改善施策に係る計画等」の間違いでは

ないか。 

〔１〕

ご指摘をふまえ、修正をさせていただき

ます。 

イ 今後の進め方に関すること（1件） 

意見 部会の考え方 

水質環境目標値の達成状況を把握した

結果、どうするのかを記載してほしい。

特に「水の安全性に関する目標」が目標

値を超えている状況を放置しないよう

に、市の責務を明確にする必要がある。

 〔１〕

水質環境目標値の達成状況を把握した

結果は、市において公表されます。 

水質改善に向けた取組みについては、部

会での審議をふまえ、市民・事業者の協

力も得ながら市において適切に実施さ

れると考えております。 

（５）その他                      6 件 
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ウ 河川整備に関すること（1件） 

意見 部会の考え方 

水質が年々良くなる事は大変嬉しい

が、出来たら都心部を流れる堀川・新

堀川・中川運河等の川辺で市民が憩え

る程度に水質と川岸を整備してほし

い。 

〔１〕

ご意見については、市に伝えさせていた

だきます。

エ 上水道の調査項目に関すること（1件） 

意見 部会の考え方 

水道法の水質基準は 51 項目だが、公共

用水域の要監視項目27項目はほとんど

含まれていない。上水道の調査項目は

一度総点検をし、市民の安全を確認す

べきである。 

〔１〕

ご意見については、市に伝えさせていた

だきます。 


