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令和 4 年度第 5 回審査会までの質問と回答（大江川下流部公有水面埋立て） 

 

 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

1 

資
料 

 袋の耐用年数につい

て、埋めることで紫外線

の影響を受けないこと

から半永久的というご

説明でしたが、その根拠

となるようなデータを

お示ししていただきた

い。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 「袋詰脱水処理工法によ

る高含水比ダイオキシン

類汚染底質・土壌封じ込め

マニュアル（案）」（平成

15年7月 独立行政法人土

木研究所）に、袋材は 

(1) ジオテキスタイル製

で、軟弱地盤箇所におけ

る施工性向上のために

も使用されるような強

度を有している 

(2) 主成分はポリエステ

ルやポリプロピレンで、

化学的安定性が高く、

酸、アルカリ、水等によ

る劣化は極めて少ない 

とされています。 

 しかし、紫外線対策を十

分に行うことが必要であ

ると同マニュアルにも記

載されており、汚染土充填

を速やかに行う・シート等

で遮蔽する、埋戻し時には

十分な覆土を行うなど紫

外線対策を十分に講ずる

など、同マニュアルに従い

適切な施工を行います。 

2 

 モニタリングについ

て計 12 年間行うとのこ

とでしたが、やはり工事

が終わった後もかなり

の長期にわたって必要

かと思います。有害物質

が漏れだしていないか

というのは工事中より

も工事後が大事になる

かと思います。 

 モニタリング計画を

今後検討するとのご回

答でしたが、事前に示し

ていただければと思い

ます。 

 現状では、工事前、工事

中 10 年間及び工事後の計

12 年間のモニタリングを

基本と考えているとのこ

とですが、事業者としてど

こまで考えているのか確

認させていただきます。 

 今回一番懸念すべき事

項である地下水のモニタ

リングにつきましては、環

境省の「区域内措置優良化

ガイドブック」に準じて、

工事中は年 4回、工事完了

後も年 4 回を最低 2 年間

行いその結果をもって、さ

らなるモニタリングの必

要性について判断する予

定です。 

資料2
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

3 

資
料 

 袋詰め脱水処理工法

でデータ上は添加剤有

の方が袋の中に有害物

質が残っているという

結果になっています。今

回の工事では添加剤を

加えるのか教えてくだ

さい。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 今回、添加物を加えるこ

とは現時点においては検

討しておりませんが、最初

の脱水時の検査などにお

いて、想定の効果が得られ

なかった場合などには検

討したいと考えておりま

す。 

4 

 袋を 1,2 段積み上げ

て転圧していくとのこ

とですが、どのタイミン

グで積み上げていくの

か。袋の中の水分量がこ

の程度になったら積み

上げるといった計画な

のかを教えてください。 

 ある程度水分が抜けた

ら積み上げていくことに

なるかと思いますが、転圧

すればさらに排水は進む

ことになるかと思います。

その排水についても有害

物質排水処理施設で処理

することになるのかと合

わせて事業者に確認させ

ていただきます。 

 最初の脱水処理の際に、

何日間でどの程度の強度

になるのかを確認し、それ

以降はその期間を目安に

埋戻しに使用していく予

定です。 

 確認する項目としては、

積み重ね時の安定性とし

て粘着力を、つり上げ等の

安定性としてコーン貫入

抵抗を確認する予定です。 

5 
植
物 

 アキノミチヤナギに
ついて、事業による影響
はあると予測されるが、
周辺に生育情報があり、
確認個体数も多くない
ことから、名古屋港湾に
おける地域個体群に及
ぼす影響は小さいもの
と予測されています。 

 しかし、準備書 339 ペ
ージで大江川以外の名
古屋市内における生育
情報の確実な資料はな
いとされており、市内に
は本事業予定地にしか
生息していないのでは
ないかと危惧しており
ます。 

 河川左右岸道路など
の埋立てを行わない地
点に生育しているのか
教えていただきたいの
と、保全を行うことにつ
いても検討していただ
きたいと思います。 

 生育情報に関する資料

や埋立てを行わない場所

に生息しているか等、事業

者に確認させていただき

ます。 

 また、名古屋市内のもの

が絶滅してしまう可能性

がある場合、どのような対

応が可能か、事業者に確認

させていただきます。 

 アキノミチヤナギの名

古屋市内の生育情報は、

「レッドデータブックな

ごや 2015 植物編」では大

江川のみ（庄内川河口でも

生育可能性）と記載されて

いますが、名古屋市生物多

様性センターを介して学

識者に確認したところ

（2022 年 4 月）、「他エリ

アにそこそこ生育してい

るため、移植するなどの特

別な配慮は必要ない。」と

の見解を頂きました。 

 なお、アキノミチヤナギ

の現地調査確認地点は、全

地点ともに埋立てを行う

河川内です。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

6 

動
物 

 準備書 398 ページで、

工事中にニホンウナギ

が移動するから問題な

いと記載されておりま

すが、ウナギは泳ぐのが

上手ではなく工事が始

まってすぐに移動でき

るわけではないと思い

ます。このような生物に

ついて、移動できるから

大丈夫という評価は問

題ないのでしょうか。 

 今回の工事計画では、河

川全体を一度に埋立てる

のではなく、まず左岸側か

ら埋立て、右岸側は河川が

残った状態になります。 

 そのため埋立てが開始

されても右岸側で上流下

流に移動できるのではな

いかということで、準備書

では予測結果等に反映さ

れております。 

― 

7 

 上流側・下流側どちら

から工事を開始するか

で状況が変わるかと思

います。下流側から工事

を開始すると上流側に

逃げてしまいますので、

できたら上流側から工

事を進めていただきた

いと思います。その辺

り、魚類関係の専門家に

相談して生物の生息域

を残しつつ工事を進め

ることができる工事計

画を作成していただけ

ればと思います。 

 現段階でもある程度工

事計画を検討しているか

と思います。動植物等に配

慮した工事計画とするこ

とも、環境配慮の一環だと

思いますので、事業者に伝

えさせていただきたいと

思います。 

 現時点におきましても、

基本的には上流側からの

施工を考えております。 

 今回のご意見も踏まえ

ながら引き続き工事計画

を作成してまいります。 

8 

 準備書 371 ページの

テナガエビとシラタエ

ビの手の長さが同じよ

うに見えるのですが、こ

れは専門家の方がしっ

かりと判別しているの

でしょうか。 

 専門家がしっかりと判

別し、種数・個体数を計測

していると思います。 

 専門家が判別しており

ます。なお、テナガエビの

手の長さは、成体のオスは

長いですが、若いオスやメ

スの手は普通の長さです。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

9 
生
態
系 

 今回の準備書のまと

め方として、周辺にも生

息状況があるため影響

は小さい、ヨシ群落では

二次的な植生なので名

古屋港湾に及ぼす影響

は小さいとなっていま

すが、現状名古屋港湾で

は色々な場所で埋立て

が行われています。一つ

一つの事業規模は小さ

いので影響は小さいと

して次の事業を進める

と、どこにも動植物の居

場所がなくなってしま

う。また二次的な場所だ

からといっても、動植物

はそのような場所でも

安定していれば生息し

ています。このような二

次的だからといってな

くしてしまうと動植物

が戻ってくる場所もな

くなってしまうので、汽

水域の動植物が危機的

な状況にあると思って

います。 

 一つ一つの事業では

なく、名古屋港湾全体を

長期的な視点で考えて

いく必要があると思い

ます。幸いにも名古屋市

には、生物多様性センタ

ーという組織がありま

すので、是非連携を図っ

ていただき、現状の名古

屋港湾の汽水域がどの

ようになっているのか、

今後どのように変化し

ていくのかについて、情

報交換を進めていただ

きたいと思います。 

 累積的影響を考慮して

ほしいといったご意見か

と思います。累積的影響を

どのように評価していく

のか、どのように取り扱っ

ていくのかは本市アセス

制度の課題であると考え

ております。 

 ただ、名古屋港全体の港

湾計画を定めていく中で、

全体を見通した環境配慮

について検討を行ってい

るとも聞いております。 

 先程の生物多様性セン

ターとの連携に取り組み、

今後の港湾計画に反映し

ていただきたいとのご意

見につきましては、事業者

に伝えさせていただきま

す。 

 今回の事業につきまし

て、生物多様性センターと

の情報共有に努めてまい

ります。 



- 5 - 

 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

10 

人
と
自
然
と
の
触
れ
合
い
の
活
動
の
場 

 調査を実施した休日

よりも平日の利用者は

少なくなると書かれて

おります。利用目的が散

策やジョギング、犬の散

歩等であれば平日と休

日にあまり変化はない

と思いますが、どこから

出した考えなのでしょ

うか。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 大江川左右岸道路の利

用者は、大江川緑地から移

動した人が多い結果が得

られています。大江川緑地

は公園機能を有しており、

一般的に、利用者数は平日

より休日の方が多いと考

えました。このため、大江

川左右岸道路の利用者に

ついても、平日より休日の

方が多いと考えました。 

11 

 事業予定地近辺に保

育園・幼稚園があると、

平日の散歩で利用され

ることがあるかと思い

ますが、周辺に保育園・

幼稚園があるのでしょ

うか。 

 準備書 105 ページに周

辺の保育園・幼稚園の状況

が記載されており、事業予

定地より少し離れたとこ

ろに立地しております。 

 事業予定地に最も近い

神松保育園は、予定地東端

までの最短直線距離が約

600ｍ、大江川緑地を経由

すると約 800ｍの位置関

係になります。 

12 

 埋立て後について、綺

麗に整備されたりして

歩きやすくなるなどあ

るのでしょうか。また、

整備内容について、事前

に住民の方に説明はあ

るのでしょうか。 

 整備内容が決定され

るのは埋立て工事中な

のか、工事完了後なの

か、どのタイミングでし

ょうか。 

 埋立て後は緑地を整備

する計画と聞いておりま

すが、その整備内容につい

ては検討段階ということ

で、地元の方々の意見を聞

きながら進めていくとも

聞いております。 

 整備内容の決定タイミ

ングについては、事業者に

確認させていただきます。 

 緑地の整備内容につき

ましては、埋立工事の進捗

をみながら、並行して住民

の方々の意見も伺い進め

ていく予定としておりま

す。 
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○メール等でいただいた意見 

 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

13 

水
質
・
底
質 

 有害物質は専用の処

理施設で適切に処理さ

れ、放流されるとのこと

ですが、その排出量と排

水中の有害物質濃度は

どの程度を想定してい

るのでしょうか？排水

基準は、環境中に放流後

十分に希釈されること

を前提に環境基準より

高い値となっています。

埋め立て末端部分から

海域まで長さとしては

長くないかもしれませ

んが、現状も河川流量は

少なく、海域まで適当な

流量が得られない場合

は、排水後速やかに希釈

されるよう排水を直接

海域に放出するなどの

検討は必要ないでしょ

うか。 

― 

 有害物質排水処理施設

で処理する水につきまし

ては、汚染土壌が露出する

作業時の降雨や作業に伴

い発生する水を想定して

おり、濃度としては排水処

理基準を満足する値を想

定しております。 

 なお、工事中も干満の影

響を受けることや、周辺企

業から工業用水が常時大

江川に排水されているこ

となどから、本工事による

排水は希釈されるものと

想定しております。 

 


