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令和 4 年度第 4 回審査会までの質問と回答（大江川下流部公有水面埋立て） 

 

１．令和 4 年度第 4 回審査会での質問と回答 

 

 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

1 

資
料 

 騒音・振動で地域住民

に不快感を与えないで、

しっかりコミュニケー

ションをとってくださ

いとの意見があったか

と思いますが、事前に丁

寧に説明する、また、コ

ミュニケーションを取

りますという補足説明

だったかと思います。や

はりそこは大切かと思

いますので、怠らないよ

うにやっていただきた

いと思います。 

― 

 来年度には工事の地元

説明会の開催も予定して

おります。また、工事着手

前にも事前に工事ＰＲを

行う予定です。施工業者に

も周知徹底し、工事中もコ

ミュニケーションをとっ

ていきたいと考えており

ます。 

2 

 大型車の安全性、騒

音、振動などご議論され

ている中で質問なので

すが、誘導員の配置はど

のような検討をされて

いますか。 

 特に、児童の登校・下

校の時間帯とか注意し

てお願いしたいと思い

ます。 

 安全性の項目で、環境保

全のための措置として、

「工事関係車両の出入口

付近では、視認性を良好に

保ち、交通誘導員を配置す

ることにより、工事関係車

両の徐行及び一時停止を

徹底させる」としておりま

す。 

 地元の方からもご意見

が出ているルート 4 でご

ざいますが、通学路になっ

ておりますので、誘導員等

を配置してしっかり安全

性に努めるよう、事業者に

伝えさせていただきます。 

 現時点では、出入り口に

必ず交通誘導員を配置す

ることを考えております

が、今後、地元の方々から

の要望なども踏まえて決

めていく予定です。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

3 

水
質
・
底
質
（
工
事
中
） 

 準備書 222 ページに

水質分析結果が記載さ

れておりますが、pH、全

窒素、全燐、亜鉛等で基

準を超過していたかと

思います。基準超過の理

由はどのように考えて

おられるのでしょうか。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 pH が高くなっているの

は、夏季の表層、中層であ

ること、準備書 p.51 の海

域の水質調査についても

高い値を示していること

から海域部での植物プラ

ンクトンの光合成活動に

よる影響であると考えら

れます。 

 また、その他の項目につ

いては、出水時調査(資料

編 p110、111 参照)で値が

高くなっていること、大江

川寄りに位置する東側の

調査地点で高くなってい

ることから河川水流入の

影響を受けたものと考え

られます。 

4 

 掘り出した土は袋に

詰めて、埋め戻すという

ご説明でした。袋を積み

上げていく方が崩れや

すいのではと感じまし

たが、いかがでしょう

か。 

 資料中にある袋詰め脱

水処理工法、準備書ではエ

コチューブ袋と記載して

おりますが、かなり頑丈に

作られているということ

で、建設機械でつり上げて

も破れないぐらいの強度

は持っております。そのた

め、ある程度積んでも崩れ

ないとは聞いており、ま

た、ボックスカルバートの

側面に積んでいくので、あ

まり崩れないように施工

するかと思います。 

 積んだ際の安全性等に

ついては、事業者に確認さ

せていただきます。 

 袋自体が高強度で作成

されていること、また、ボ

ックスカルバートの側面

に積んでいくため、片側は

壁のようになっているこ

と、埋戻しに関しては、一

気に行うものではなく、１

～２段ごとに転圧を行う

ことなどから崩れること

はあまり想定しておりま

せんが、十分に注意して施

工するよう努めます。 

5 

 袋の耐用年数はどの

程度を想定しています

か。 

 埋め戻しますので、半永

久的にその状態を保つこ

とになるかと思います。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 袋材劣化の主要因は紫

外線であり、耐酸性、耐ア

ルカリ性、耐水性に優れて

おり、地中に敷設すれば半

永久的なものと考えてお

ります。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

6 

水
質
・
底
質
（
工
事
中
） 

 有害物質排水処理施

設までの排水管の経路

は未定ということです

が、どのような材質を使

用する予定でしょうか。

処理施設までの漏水の

危険性についても検討

する必要があるかと思

います。 

 材質も検討中かと思い

ますが、有害物質を含む排

水を通す管ですので、漏洩

しないようしっかり対応

していただきたいと思い

ます。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 材質については、鋼管又

ポリエチレン管を想定し

ており、漏洩しないように

特に継手については対策

を考えたいと思います。 

7 

 現状 pH が高いという

調査結果になっており

ますが、その要因につい

て検証が必要かと思い

ます。今後、コンクリー

ト製のボックスカルバ

ートを通って排水する

ことで、pHがさらに高く

なる恐れがあるかと思

います。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 現状 pH が高い要因とし

ては、回答 No3 をご覧く

ださい。 

 工事中には、排水処理

の過程において pH につい

ても適切に対応を考えて

おります。 

 存在時には、事後調査

で排水の状況について確

認していきたいと考えて

おります。 

8 

 資料中の排水のメカ

ニズムで、排水される時

に内部の泥で穴が塞が

れ、泥の膜が有害物質を

吸着するという説明で

すが、その一歩手前の初

期状態は汚染物質が含

まれているという理解

でよいのでしょうか。 

 これまでに使用され

た実績があるとのこと

ですので、排水のデータ

などがあれば見せてい

ただきたいと思います。 

 事業者からは、初期の排

水にはある程度の有害物

質が含まれる可能性があ

ると聞いておりますが、そ

の排水はそのまま河川に

放流するのではなく、有害

物質排水処理施設で処理

してから排水すると聞い

ております。その後、ある

程度落ち着いてから、埋め

戻す計画と聞いておりま

す。 

 また、ご質問ありました

排水の結果については、事

業者に確認させていただ

きます。 

 初期の排水にはある程

度の有害物質が含まれる

可能性もありますので、脱

水により出てきた水をす

べて、貯水タンクに貯め

て、一定の量がたまった段

階で排水基準をクリアし

ていることを確認し排水

する予定です。 

 その際に、基準を超過し

た場合については、有害物

質排水処理施設で処理を

して排水する予定です。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

9 

水
質
・
底
質
（
工
事
中
） 

 初期の排水を有害物

質排水処理施設で処理

するという計画はよい

かと思いますが、処理施

設は 1 箇所のみ設置す

る計画だったかと思い

ます。その処理能力は十

分なのでしょうか。処理

能力が不足していると、

工事が中断してしまう

危険性もありますのが、

どれぐらいの処理能力

の施設を設置する予定

なのか分かりますか。 

 昨今、大雨等もあるとい

うことで、その状況に対応

できないと、漏水の危険性

は非常に高いものになり

ます。第 1回審査会でのご

質問に対する事業者から

の回答で、「過去 10 年間の

時間最大雨量でも処理で

きる能力」と回答されてお

ります。また、矢板で区切

った範囲内で集水した排

水を有害物質排水処理施

設に送る計画になってい

ますが、この矢板で区切っ

た範囲にも一定量貯水で

きるとのことで、漏水する

危険性を減らすよう工夫

している工事計画である

と聞いております。 

 過去 10 年間の時間最大

雨量でも処理できる能力

を有する施設を設置する

予定ですので、短時間にか

なりの量を処理できる仕

様になっているため、４ブ

ロック同時に有害物質排

水処理施設を使用しても

問題ないと考えておりま

す。 

10 

水
質
・
底
質
（
存
在
時
） 

 現状の水象の値が小

さいので、影響は小さい

とするのは反対のよう

な気がしますが、これは

正しい評価なのでしょ

うか。また、COD につい

て、水象が減る、要は流

速が小さくなり希釈が

されにくくなるという

ことなのですが、そのあ

たりも考慮された予測

結果になっているのか

教えていただければと

思います。 

 流速がもともと小さい

という予測、評価結果です

が、確かに絶対値で言えば

割合的に大きくなります

ので、今の評価について事

業者の見解を確認させて

いただきます。また、希釈

につきましては恐らく考

慮されているかと思いま

すが、準備書に記載はされ

ておりませんので、こちら

も事業者に確認させてい

ただきます。 

 評価書において、準備書

p269 の評価部分を下記の

通り修正させていただき

ます。 

 

 予測結果において、埋立

地の存在による水象の変

化は小さく、流速は減少す

る傾向になると予測され

るものの、COD 増加値は最

大値の予測結果も名古屋

市環境目標値以内となっ

ており、影響は小さいと考

えられます。最大予測モデ

ルとして移流・拡散モデル

を用いて計算を行ってい

ます。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

11 

地
下
水 

 準備書 59～60 ページ

の地下水の調査結果で、

定量下限値以下で書か

れているものと、アンダ

ーバーで書かれている

ものの違いを教えてい

ただけますか。 

 環境影響を予測して

いくという中で、今後測

定の予定はないのでし

ょうか。 

 地下水の調査結果です

が、汚染があった周辺の調

査結果になっております。

数値の記載があるものは

モニタリングを行ってい

る物質であり、アンダーバ

ーはそもそも分析を行っ

ていないというものです。 

 準備書 60 ページの表

は、1回汚染が見つかった

井戸に対して、汚染があっ

た項目を名古屋市環境局

が定期モニタリングとし

て調査している結果にな

ります。そのため、今回の

事業とは全く関係ない調

査であり、周辺にはこのよ

うな環境基準を超過して

いるデータがあるという

ことをお示ししているも

のになります。 

― 

12 

 準備書 213 ページ表

2-5-1 と表 2-5-2 で平成

29年度の大江川の地震・

津波対策に伴う汚染土

壌分布調査業務委託の

調査結果が記載されて

います。準備書 272 ペー

ジ表 2-6-1 でも同委託

の調査結果が記載され

ていますが、同じヘドロ

層の上層覆土の結果か

と思いますが、値が異な

っております。試料が不

均質、若しくは採取する

タイミングにより違う

ものなのでしょうか。 

 準備書 213 ページ表 2-

5-1 は覆土層の土壌の調

査結果になっております。

次に、準備書 272 ページ表

2-6-1 は、地下水の調査結

果になっておりますので、

分析する対象が異なって

おります。 
― 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

13 
地
下
水 

 矢板が、汚染土を貫通

して不透水層まで到達

することで、周囲への拡

散を防ぐというのは理

解できますが、矢板を打

つ際、汚染土を通過する

ことで縦方向に汚染が

広がるのではないかと

いったことが心配にな

ります。また、周囲に汚

染が広がっていないか

の担保といいますか、定

期的な検査をずっとや

って欲しいと思うので

すがいかがですか。 

 矢板を不透水層まで差

し込んで、地下水が広がら

ないようにするという計

画になっています。今、ご

懸念いただいているのは、

ヘドロ層を通過するとき

にその土が下層に入って

いって、拡散していく可能

性があるのではないかと

いったことだと思います

が、一般的な土壌汚染対策

工事等でも汚染土を通過

して不透水層まで矢板を

打つということは、一般的

にある工事と聞いており

ますので、しっかり対策し

て広がらないようにやっ

ていただきたいと思いま

す。 

 また、どこまでモニタリ

ングを行うかについては、

今回の工事で汚染を広げ

ないというのは大前提で

ありますし、周辺の住民の

方にも安心していただけ

るようなデータの取り方

についてしっかり検討し

ていただきたいと思いま

すので、モニタリングに対

する考え方について事業

者に確認させていただき

ます。 

 モニタリング調査期間

は、工事前、工事中（10 年

を計画）、工事後の計 12 年

間、調査頻度は年 1回を計

画しておりますが、汚染の

拡散がないことを確認で

きるよう、調査地点や頻度

等を見直します。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

14 

地
盤 

 今回の予測は工事期

間中のみを対象として

いますが、予測結果にあ

る沈下量は工事期間中

に発生する沈下量だけ

なのか、逆に言いますと

工事期間中に沈下が全

て終わるという解析結

果になっているのか、ど

ちらでしょうか。 

 地盤の状況はすごく

粘土層が厚い地盤でし

て、文章中にも幾つか圧

密沈下って言葉が出て

きますので、かなり長い

時間を要して発生する

沈下のことを検討され

たかと思います。準備書

の記載内容ですと、長時

間か即時の沈下か分か

りませんので、どのよう

な検討内容かを教えて

いただきたいと思いま

す。 

 今回の予測結果がどの

タイミングのものかとい

うご質問かと思いますが、

工事期間中に全て終わっ

た後といった結果かと思

います。 

 予測は、工事初期から盛

土完成後 20 年放置した段

階までを想定し解析して

おります。工事期間中に影

響が生じる可能性もある

ため、本準備書では「工事

中」の区分としました。 

 準備書に記載がないた

め、評価書に追記いたしま

す。 

 

15 

 準備書 290 ページ表

2-7-3で解析断面と盛土

高がありますが、計画地

盤高が+6.5mや+5.0m、そ

れに対して圧密沈下後

の完成高が 4.4m となっ

ていますので、盛土自体

が 1～2m 圧密沈下する

ということを解析され

ているのでしょうか。 

 2m 近く沈下するという

状況を示しているかと思

います。 

― 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

16 

地
盤 

 かなり大きな影響が

出てくると思いますが、

予測結果の沈下は盛土

直下ではなく、護岸背後

で、さらにこの沈下はか

なり影響ある気がしま

す。特に事業予定地内が

2m 沈下するという結果

に対し、事業予定地外が

数 cm の限界値を超える

か超えないかの議論を

しており、整合性といい

ますか、どれぐらい精緻

に解析したのか、この解

析の全体像が見える説

明が必要かと思います。 

 また、今回の解析結果

の妥当性について、他の

委員会等で検討されて

いるかとは思いますが、

今回の準備書だけでは

そこが読み取れず、さら

に、資料編に記載のある

地盤の定数などもどの

ように決定したのか説

明がないため、この辺り

も補足していただける

と良いかと思います。 

 事業者に確認させてい

ただきます。 

 盛土直下だけでなく護

岸背後についても変位を

予測する必要がありまし

たので、通常行われる一次

元圧密沈下解析だけでは

なく、盛土周辺地盤の圧密

現象の再現が可能な二次

元弾塑性 FEM 解析を行っ

ております。 

 資料編に記載している

地盤定数は、室内土質試験

を実施した地層はその結

果を用い、実施していない

地層は一般値または推定

値を用いています。 

17 

 準備書 293 ページ表

2-7-4 で、限界角に入っ

ている部分が黄色いマ

ークされていますが、こ

れは範囲に含まれない

方がよいということで

すよね。 

 工事前、工事後を比較

しないと工事による影

響だったのか分かりま

せんので、事前調査はし

っかり行っていただき

たいと思います。 

 範囲に入っていると影

響が考えられるというも

のになります。そのため、

今回の予測結果では影響

が出る可能性が高いとい

うことで、工事中に動態観

測、また、事前の家屋調査

などをしっかりと行い、影

響を可能な限り回避する

計画であると聞いており

ます。 

 事前事後で家屋調査や

地盤変形調査を行う予定

です。また、地盤変形につ

きましては、盛土の計測と

ともに地盤の変形につい

ても施工中も観測を実施

しながら、盛土を施工する

予定です。すでに影響が危

惧される箇所につきまし

ては盛土高を低くするな

どの対策も考えておりま

す。 
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 質問、意見の概要 審査会での事務局の回答 事業者の補足説明 

18 
地
盤 

 本事業は地震対策の

一環かと思いますが、ど

のような地震動想定を

採用されていますか。 

 今回の埋立ては、地震に

より有害物質が出てくる

のを回避するため行う事

業であると聞いておりま

すが、どのようなものを想

定されているかについて、

事業者に確認させていた

だきます。 

 南海トラフで繰り返し

発生する巨大地震として、

宝永地震以降の地震を参

考に最大クラスとなる地

震を想定しております。 

 震源及び波源モデルに

ついては内閣府と相談し

ながら検討した本市独自

のモデルを用いています。 

19 
水
循
環 

 基本、ボックスカルバ

ート内を水が通るので

周りには漏れないと思

いますし、不透水層があ

るため地下水への影響

は少ないかと思います。

しかし、矢板が汚染土を

通過するということで、

水漏れがないことは当

然ですが、影響がないこ

とを期待していますの

で、そのあたりも確認を

お願いいたします。 

― 

 モニタリング調査期間

は、工事前、工事中（10 年

を計画）、工事後の計 12 年

間、調査頻度は年 1回を計

画しておりますが、汚染の

拡散がないことを確認で

きるよう、調査地点や頻度

等を見直します。 
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２．袋詰め脱水処理工法について 

 
○試料特性 

試料 1 

土粒子の密度（g/㎤） 2.607 

含水比（%） 27.6 

液性限界（%） 39.7 

強熱減量（%） 9.85 

溶出量（mg/ℓ） 

（2 地点平均） 

ヒ素 <0.005 

鉛 <0.005 

PCB <0.0003 

含有量（mg/kg） 

（2 地点平均） 

ヒ素 16.5 

鉛 194.5 

PCB 3.5 

試料 2 

土粒子の密度（g/㎤） 2.665 

含水比（%） 66.3 

液性限界（%） 51.7 

強熱減量（%） 6.63 

含有量（pg-TEQ/g） 

（2 地点平均） 
ダイオキシン類 71,500 

試料 3 

土粒子の密度（g/㎤） 2.64 

含水比（%） 20.96 

液性限界（%） － 

強熱減量（%） 1.67 

含有量（pg-TEQ/g） 

（2 地点平均） 
ダイオキシン類 3,600 

 
○実験ケース 

ケース 試料 袋材の大きさ 凝集剤 

1 試料 1（鉛、ヒ素、PCB） 0.02 ㎥ ― 

2 試料 1（鉛、ヒ素、PCB） 0.02 ㎥ 添加 

3 試料 1（鉛、ヒ素、PCB） 0.2 ㎥ 添加 

4 試料 2（ダイオキシン類、高濃度） 0.02 ㎥ ― 

5 試料 2（ダイオキシン類、高濃度） 0.02 ㎥ 添加 

6 試料 2（ダイオキシン類、低濃度） 0.02 ㎥ 添加 

 
○封じ込められた有害物質量の割合 

ケース 有害物質 袋内に残存（%） 

1 

ヒ素 99.71 

鉛 99.61 

PCB 99.69 

2 

ヒ素 99.95 

鉛 99.98 

PCB 99.91 

3 

ヒ素 99.98 

鉛 99.99 

PCB 99.98 

4 ダイオキシン類 99.51 

5 ダイオキシン類 99.83 

6 ダイオキシン類 99.82 

出典：「袋詰脱水処理工法による汚染底質封じ込め」（土木技術資料 44-5（2002））
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３．事業予定地上流部住宅地近辺における大気質予測について 

 

(1) 目  的 

 住居が存在する大江川上流部で煙源が集中する時期の大気汚染濃度を把握する。 

 

(2) 予測対象時期 

 大江川上流部（東港線以東）における大気汚染物質排出量が最大となる工事着工後 58～69 ヶ月目の 1

年間とした。（図－１参照） 

 予測対象時期に該当する工事内容は、表－１に示すとおりである。 

 

表－１ 予測対象時期における工事内容 

工 事 内 容 工 事 期 間 

ボックス工事 ボックス床掘 工事着工後 59～63 ヶ月目 

 ボックス基礎改良 〃 60～64 ヶ月目 

 ボックス設置 〃 58～69 ヶ月目 

 ボックス埋戻し 〃 61～69 ヶ月目 

右岸側工事 河道内仮締切 〃 69 ヶ月目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ 上流部および上流部以外からの大気汚染物質排出量 

 



- 12 - 

(3) 排出源の位置 

 排出源（煙源）の配置は、図－２に示すとおりであり、東港線以東に概ね均等間隔に配置した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－２ 煙源配置 
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(4) 予測場所及び方法 

 建設機械（工事用機械）からの排出量の算定は、「道路環境影響評価の技術手法 平成 24 年度改訂版」

（国土交通省、独立行政法人 土木研究所，平成 25 年）に基づいた注）。排出量の算定式は以下のとお

りである。 

 なお、排出量の算定以外の諸条件については、環境影響評価準備書と同じとした。 

 

ア 窒素酸化物の排出係数 

 

ＥNOx＝Σ（Ｑｉ・ｈi） 

  ＥNOx：ＮＯｘの排出係数（g/日） 

Ｑｉ：建設機械ｉの排出係数原単位（g/h） 

ｈｉ：建設機械ｉの運転 1日あたり標準運転時間（h/日） 

Ｑｉ（g/h）は、以下の式による。 

Ｑｉ ＝（Ｐｉ・ＮＯx）・ｆr/ｆ 

       ＝（Ｐｉ・ＮＯx）・Ｂr/ｂ 

 

Ｐｉ ：ISO-C1 モードにおける平均出力（kW） 

ＮＯx ：窒素酸化物のエンジン排出係数原単位注）（g/kW･h） 
注）ISO-C1 モードによる正味の排出係数原単位 

ｆｒ ：実際の作業における燃料消費量（g/h） 

ｆ ：ISO-C1 モードにおける平均燃料消費量（g/h） 

Ｐｉ ：定格出力 

Ｂr  ：＝ｆｒ/Ｐｉ（g/kW･h） 

国土交通省土木工事積算基準（原動機燃料消費量/1.2）を参
考とした。（1.2は、燃料のℓ/kg） 

ｂ ：ISO-C1 モードにおける平均燃料消費率（＝ｆ/Ｐｉ） 

（g/kW･h） 
 

 

 定格出力別の窒素酸化物のエンジン排出係数原単位ＮＯx（g/kW･h）は、表－２に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）住居側に煙源が集中する時期の予測については、工事用船舶を使用しないことから、「道路環境影響評価技術手

法」に基づく排出量の算定方法を用いた。 
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表－２ 定格出力別における窒素酸化物のエンジン排出係数原単位（ＮＯx） 

単位：g/kW･h 

定格出力 二次排出ガス対策型 一次排出ガス対策型 排出ガス未対策型 

  ～ 15kW 5.3  5.3  6.7 

15～ 30kW 5.8  6.1  9.0 

30～ 60kW 6.1  7.8 13.5 

60～120kW 5.4  8.0 13.9 

120kW～ 5.3  7.8 14.0 

出典）「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」（国土交通省、独立行政法人 土木研究所，平成25年） 

 

 建設機械に搭載された機関について、代表的な ISO-C1 モ－ドにおける平均燃料消費率ｂは、表－３

に示すとおりである。 

 

表－３ ISO-C1 モードにおける平均燃料消費率（ｂ） 

単位：g/kW･h 

定格出力 二次排出ガス対策型 
一次排出ガス対策型 
排出ガス未対策型 

 ～ 15kW 285 296 

 15～ 30kW 265 279 

 30～ 60kW 238 244 

 60～120kW 234 239 

120kW～ 229 237 

出典）「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」（国土交通省、独立行政法人 土

木研究所，平成25年） 
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イ 浮遊粒子状物質の排出係数 

 

ＥSPM＝Σ（Ｑｉ・ｈi） 

  ＥSPM：浮遊粒子状物質の排出係数（g/日） 

Ｑｉ：建設機械ｉの排出係数原単位（g/h） 

ｈｉ：建設機械ｉの運転 1日あたり標準運転時間（h/日） 

Ｑｉ（g/h）は、以下の式による。 

  Ｑｉ ＝（Ｐｉ・ＰＭ）・Ｂr／ｂ 
 

Ｐｉ 

 

：建設機械ｉの定格出力 1時間の仕事量（kW） 
 
ＰＭ 

 
：粒子状物質のエンジン排出係数原単位（g/kW･h） 

Ｂr  ：＝ｆｒ／Ｐｉ（g/kW･h） 

国土交通省土木工事積算基準（原動機燃料消費量/1.2）を参
考とした。（1.2は、燃料のℓ/kg） 
ｆｒ：実際の作業における燃料消費量（g/h） 

ｂ ：ISO-C1 モードにおける平均燃料消費率（＝ｆ／Ｐｉ） 

（g/kW･h） 

ｆ ：ISO-C1 モードにおける平均燃料消費量（g/h） 

Ｐｉ：ISO-C1 モードにおける平均出力（kW） 

  

 

 定格出力別の粒子状物質のエンジン排出係数原単位ＰＭ（g/kw･h）は、表－４に示すとおりである。 

 

表－４ 定格出力別における粒子状物質のエンジン排出係数原単位（ＰＭ） 

単位：g/kW･h 

定格出力 二次排出ガス対策型 一次排出ガス対策型 排出ガス未対策型 

～ 15kW 0.36 0.53 0.53 

15～ 30kW 0.42 0.54 0.59 

30～ 60kW 0.27 0.50 0.63 

60～120kW 0.22 0.34 0.45 

120kW～ 0.15 0.31 0.41 

出典）「道路環境影響評価の技術手法（平成24年度版）」（国土交通省、独立行政法人 土木研究所，平成25年） 
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(kW) （台） （時/日） (ℓ/h･台) (ｍ3/年) (kg/年)

120 軽油 369 6.0 32.98 219.58 12.76 2次対策型

200 軽油 243 6.0 54.96 241.00 14.01 2次対策型

ブルドーザ 16t級 100 軽油 14 5.0 28.08 10.03 0.84 3次対策型

59 軽油 369 6.0 0.29 245.70 32.34 1次対策型

120 軽油 14 8.0 0.28 26.03 2.12 1次対策型

150KVA 140 軽油 369 6.0 0.28 600.25 48.99 1次対策型

500KVA 290 軽油 369 6.0 0.28 1,243.37 101.48 1次対策型

104 軽油 297 6.3 0.28 221.55 18.54 3次対策型

116 軽油 7 6.3 0.28 71.20 5.96 3次対策型

バイブロハンマ 235kw 235 軽油 68 5.8 0.27 268.10 15.58 2次対策型

中間混合処理機 20t 122 軽油 46 6.3 0.28 129.67 7.80 -

ダンプトラック 10t 246 軽油 4,509 1.0 0.28 1,143.33 68.76 -

セミトレーラ 15t積 235 軽油 172 6.0 0.28 72.67 4.37 -

スラリープラント 20m3/h 102 軽油 46 6.1 0.29 360.03 23.94 -

5 軽油 54 4.9 1.71 2.31 0.32 3次対策型

5 軽油 14 5.0 1.71 0.61 0.09 3次対策型

コンクリートミキサー車 10t 250 軽油 4,121 7.2 71.10 10,490.97 630.93 -

コンクリートポンプ車 圧送能力90～110m
3
/h 141 軽油 47 7.2 40.10 89.21 5.37 -

空気圧縮機 11m3/分 81 軽油 369 6.0 23.23 455.52 39.76 1次対策型

15,891.13 1,033.94

バックホウ 山積0.8m3

振動ローラ 0.8～1.1t

排　　出　　量　　合　　計

燃 料
消 費 量

窒素酸化物
排 出 量

備　　考

ラフテレーンクレーン 25t吊

発動発電機

浮遊粒子状
物質排出量

100KVA

建　設　機　械　名 規　格
定 格
出 力

燃 料
の 種
類

年間稼働
延べ台数

日 稼 働
時 間

ウ 予測に用いた排出量 

 排出ガスに用いた諸元は、表－５に示すとおりである。 

 

表－５ 排出ガス諸元 
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(5) 予測結果 

ア 二酸化窒素 

 施工区域の境界上における建設機械の稼働による二酸化窒素の予測結果は図－３及び表－６に示す

とおりであり、二酸化窒素濃度の日平均値の年間 98％値は、環境基準の値を下回るものの、環境目標値

を上回る。 

 

表－６ 建設機械の稼働による二酸化窒素濃度の予測結果（最高濃度出現地点） 

単位：ppm 

寄与濃度 

① 

バックグラウンド濃度 

② 

年平均値 

③＝①＋② 

寄与率（％） 

①／③ 
年間 98％値 

0.019 0.014 0.033 57.8 0.058 

 

イ 浮遊粒子状物質 

 施工区域の境界上における建設機械の稼働による浮遊粒子状物質の予測結果は図－４及び表－７に

示すとおりであり、浮遊粒子状物質濃度の日平均値の 2％除外値は、環境基準の値及び環境目標値（市

民の健康の保護に係る目標値）を下回るが、年平均値は、環境目標値（快適な生活環境の確保に係る目

標値）を上回る。 

 

表－７ 建設機械の稼働による浮遊粒子状物質濃度の予測結果（最高濃度出現地点） 

単位：㎎/ｍ3 

寄与濃度 

① 

バックグラウンド濃度 

② 

年平均値 

③＝①＋② 

寄与率（％） 

①／③ 
2％除外値 

0.0060 0.015 0.0210    28.7 0.050 
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図－３ 建設機械の稼働による二酸化窒素濃度の予測結果（年平均値） 
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図－４ 建設機械の稼働による浮遊粒子状物質濃度の予測結果（年平均値） 
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４．事業予定地上流部住宅地近辺における騒音予測について 

 

(1) 目  的 

 住居が存在する大江川上流部において、建設機械が堤防と同程度の高さで稼働する時期の騒音レベル

を把握する。 

 

(2) 予測対象時期 

 大江川上流部（東港線以東）においてプレロード盛土を実施する時期の内、騒音レベルが最大となる

工事着工後 31ヶ月目とした。（図－１参照） 

 予測対象時期に該当する工事内容は、表－１に示すとおりである。 

 

表－１ 予測対象時期における工事内容 

工 事 内 容 

左岸側工事 地盤改良工、応力遮断工、プレロード盛土・圧密沈下 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ 建設機械の稼働による合成騒音レベル 

 

(3) 建設機械の配置 

 建設機械の配置は、図－２に示すとおりである。 

 住居側への影響を低減するため、図－２に示す上流左岸部の施工区域境界付近（パラペット天端上）

に高さ 1.5ｍの遮音壁を設置した。 

 建設機械の音源の高さは、予測時期である工事着工後 31 ヶ月目の施工状況に応じ、上流側は盛土地

盤面＋1.5ｍに、下流側は工事地盤面＋1.5ｍに設定した。（図－３参照） 
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[上流側] 

 

 

 

 

 

 

 

注）遮音壁については記載を省略しました。 

 

[下流側] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－３ 建設機械の稼働による騒音の予測高さ及び音源高さ 
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Ａ特性
ﾊﾟﾜｰﾚﾍﾞﾙ

稼働台数

（dB(A)） （台/時）

① ラフテレーンクレーン 25t吊又は50t吊 104 6

② ブルドーザ 16t級 105 2

③ 発動発電機 150KVA 102 12

④ バックホウ 0.45m3 106 2

⑤ 施工機 機械質量25.5～26.4t 106 3

⑥ 空気圧縮機 11m
3/分 105 5

⑦ 振動ローラ 0.8～1.1t 101 2

⑧ ダンプトラック 10t積 105 10

№ 建　設　機　械　名 規　　格

(4) 建設機械のＡ特性パワーレベル 

建設機械のＡ特性パワーレベルは、表－２に示すとおりに設定した。 

 

表－２ 主要な建設機械のＡ特性パワーレベル及び稼働台数 

 

 

 

 

 

 

 
 

注）表中の№は、図－２に示す建設機械の番号と対応する。 
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(5) 予測結果 

ア 敷地境界 

 施工区域の境界上における高さ別の最大値は表－３に示すとおりであり、「名古屋市環境

保全条例」に基づく特定建設作業に伴う騒音の規制に関する基準値を下回る。 

 

表－３ 建設機械の稼働による時間率騒音レベル（LA5）の最大値 

単位：dB(A) 

地上高（ｍ） 最大値（施工区域境界上） 規制基準 

7.2 73 

85 4.2 73 

1.2 72 

 

イ 事業予定地に最も近い学校 

 大同大学大同高等学校の敷地境界上における建設機械の稼働による騒音レベルの最大値

は表－４に示すとおりであり、「学校保健安全法」に基づく学校環境衛生基準以下となる。 

 

表－４ 建設機械の稼働による騒音レベル 

予測地点 予測結果 
評価基準 

[学校環境衛生基準] 

大同大学大同高等学校 55dB（54.7） 55dB以下 

 


