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令和 4年度第 1回審査会での質問と回答（大江川下流部公有水面埋立て） 
 

 

 質問、意見の概要 審査会での事業者の回答 事業者の補足説明 

1 

事
業
計
画 

 埋め立て後、例えばベ

ンチを設置し防災の時

に利用されるなどが書

かれています。事業者が

持っておられる緑地で、

後のメンテナンスが上

手くいっていないよう

な場合も見受けられる

ので、維持管理をどのよ

うにされるのか。 

 道路沿いの細いとこ

ろなどは、人も入らない

からか、あまり手入れが

されていないところも

結構あるかと思います。

維持管理には、コストが

掛かると思いますが、ど

のようにされるのか計

画はありますか。 

 後々に維持管理の計画

書を作成し、これらに基づ

いて維持管理を進めてい

きたいと考えております。 

 毎年、名古屋港全体で除

草等の費用をまとめて予

算を構えております。現在

は年 2 回ほど除草等をし

て整えていくよう進めて

おり、同様に行う予定でお

ります。 

 緑地の維持管理方法に

ついては、今後検討してい

く予定です。 

2 

工
事
計
画 

 事業者が分かれてい

ますが、工事自体は、1つ

の業者が一体で行うの

ですか。 

 施工主体・業者が違う

と、その境目になる部分

から、色々な有害物質が

流出する原因を作り出

してしまう可能性が高

いと思います。特に情報

共有やコミュニケーシ

ョンを密に行うことが

大事です。基本的に、ボ

ックスカルバート等は

同じ仕様でとの説明で

したが、その体制が何か

計画されてもいいので

はないかと思いました。 

 名古屋港管理組合は開

橋より下流側 1.1ha を、名

古屋市は開橋より上流側

9.2ha を埋立てるという

ことで、二つの事業者が

別々で工事を発注する予

定でございます。 

 河道内仮締切矢板の上

流側と下流側の接続が一

番難しいところになると

思います。そのため、汚染

物質等が流出しないよう、

座標などを情報提供する

などの対策を、しっかりと

調整しながら進めてまい

りたいと考えております。 

 また、年度ごとに工事の

協議会等も立ち上げ、協議

会、各施工業者同士で、調

整を密にやらせていただ

きたいと考えております。 

－ 
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 質問、意見の概要 審査会での事業者の回答 事業者の補足説明 

3 

工
事
計
画 

 10 年間という長期に

わたる工事であること、

有害物質が環境中に出

てくることが一番影響

のあることとは理解し

ていますが、どのタイミ

ングで有害物質が環境

中に出る恐れがあるの

かということが分から

ないと、実施する対策に

よって有害物質は流出

しないと説明されても

正しく理解できない。 

 一番は、河道内仮締切矢

板を打ち込む際で、埋まっ

ている汚染物質を、現状、

敷砂とアスファルトマッ

トで封じ込め対策を行っ

ていますが、地下まで矢板

を打つことになりますの

で、有害物質が流れ出る恐

れがあります。 

 この対策として、最下流

部の汚濁防止膜と橋の下

以外の矢板は、盛土を行っ

てから矢板を打ち込むこ

とで、有害物質の流出を防

ぐことができると考えて

おります。 

 橋脚のあるところは、盛

土をしてから打ち込むこ

とができないので、矢板を

打ち込む近傍に有害物質

が流れないような汚濁防

止膜の設置を考えており

ます。以上が考えている対

策になります。 

 工事工程の中で有害物

質が流れ出る恐れがある

タイミングは、 

①矢板打設時 

②地盤改良時 

③ボックスカルバート

設置時 

 のための開削時である

と考えております。 

 その対策として、 

A：最下流部及び施工部

付近に行う汚濁防止

膜の設置 

B：締切矢板内からの排

水を有害物質処理施

設を経由して排水 

C：汚染土を掘削する場

合は袋詰め脱水処理

工法用袋にて処置 

 することを考えており

ます。 

 ①に対しては A、②に対

しては A・B、③に対しては

A・B・Cが対応します。 

4 

 ボックスカルバート

設置時、アスファルトマ

ットを取り、敷砂とか或

いは汚染物質まで届く

かもしれませんが、この

敷砂も少しは汚染され

ているのではと思いま

す。 

 更に、アスファルトマ

ットは汚染されていな

いものと考えておられ

るのか、汚染されている

からどこかで洗浄して

から廃棄するのでしょ

うか。 

 平成 29 年度にこちらの

箇所でボーリング調査を

行い、汚染度合を確認して

おります。 

 上からアスファルトマ

ット、敷砂、汚染物質が含

まれている層となってお

り、ボーリングの結果は、

汚染物質が含まれている

層に有害物質が留まって

いるという結果になって

おります。ですが、撤去す

る際には、アスファルトマ

ットに有害物質が付着す

る恐れもありますので、現

場内で洗浄をした後に、処

分を行うことになってお

ります。 

－ 



 

- 3 - 

 質問、意見の概要 審査会での事業者の回答 事業者の補足説明 

5 

騒
音
・
振
動 

 騒音振動の予測につ

いて、77～83ヶ月目のと

ころが 90dB 以下になっ

ているのは、工事を行わ

ない、つまり、機械を動

かさないという理解で

よろしいでしょうか。 

 グラフの下限を切っ

ているということで、そ

の合成レベルはどの程

度でしょうか。 

 ご指摘の 77～83 ヶ月目

は、稼働台数が非常に少な

いということで、このグラ

フの下限を切っておりま

す。 

 振動レベルも同様の状

況でございます。 

 合成レベルは後日回答

させていただきます。 

 審査会での事業者回答

を訂正させていただきま

す。 

 工事着工後 77～83 ヶ月

目につきましては、建設機

械が稼働しない期間であ

り、合成騒音レベル、合成

振動レベルともに数値は

ありません。 

6 

 要約書 17 ページ、騒

音の予測地点（●）につ

いて説明してください。

音源に近いため最大値

になるということでし

ょうか。 

 また、周辺の住宅地に

は、どの程度影響がある

のでしょうか。 

 住宅地では環境基準

は満たしているのです

か。夜間は大丈夫でしょ

うか。 

 ●は影響が最も大きく

なる時期に、最大値（82dB）

となる場所を示しており、

高さ方向についても、

1.2m、4.2m、7.2ｍで検討

を行いました。音源の配置

は準備書本編に記載して

います。 

 事業予定地の南東方向

に住宅がございますが、最

大値は下流側の方が大き

くなっており、住宅側は、

コンター図からは 70dB か

ら 75dB の間という結果に

なっています。 

 また、工事中の環境影響

予測ですので、敷地境界に

おける規制基準を評価基

準とし評価しています。 

 なお、何時まで工事を行

うのかについては、はっき

り決まっていません。 

－ 

7 

 工事車両が一度にた

くさん走るタイミング

があるかもしれません

ので、騒音に気をつけて

ください。 

 この住宅を通る細い道

について、環境保全措置と

しまして、極力生活関連施

設の前を通る時には、徐行

運転する等、静穏な走行に

努めますというような保

全措置を考えております。 

－ 
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 質問、意見の概要 審査会での事業者の回答 事業者の補足説明 

8 

水
質
・
底
質 

 処理施設を中間部に

設置するのは何か理由

があるのでしょうか。下

流側に設置した方が全

部まとめて、処理できる

のではと思いました。 

 最終的に処理施設か

らの処理水は海に流れ

込んでいくかと思いま

すが、どこを流れていく

のか。もう少し丁寧な説

明資料等を準備してい

ただければと思います。 

 有害物質処理施設に各

地点から、パイプで水を集

めて、集水した後に川に流

すことを計画しておりま

す。 

 水がどこを伝って流れ

ていくかについては、分か

りやすい説明資料を用意

させていただきます。 

 有害物質処理施設配置

箇所については、設置する

ために必要なスペースが

確保できる場所が中間部

にしかなかったためです。 

9 

 最終的に海のところ

に汚濁防止膜を設置し、

汚染物質は流れ出ない

という工程だと思いま

すが、水質のモニタリン

グはどのタイミング・頻

度で行うのでしょうか。 

 また、漏れ出ているの

かの確認が大事だと思

いますが、汚濁防止膜の

内外での変化は確認し

ないのですか。 

 矢板打設時に、その近傍

で水質の調査をする予定

です。また、有害物質処理

施設でしっかり処理され

ているかについても、採水

の時に確認をする予定で

す。 

 また、頻度は未定ですが

定期的に確認する予定で

す。 

 汚濁防止膜内外での調

査については、今後検討さ

せていただきます。 

 工事中につきましては、

事後調査として、月 1 回の

頻度で、施工区域境界の外

側において水質のモニタ

リングを実施する計画で

す。 

10 

 気候変動が盛んに言

われておりますが、この

対応についても、説明で

はなかなか理解するこ

とができませんでした。 

 気候変動に対しては、過

去 10 年間の降雨に耐えら

れるような容量を持った

有害物質処理施設を設置

します。 

 過去 10 年間の時間最大

雨量でも処理できること

を確認しておりますので、

短時間に降る雨に対して

もある程度は対応してい

ると考えております。 

 また、それすらも超える

雨に対しては矢板で囲ま

れた中で雨水が溜まって

いくので、外部に漏れると

いうことはないと考えて

おります。 

 10 年間の降雨に耐え

られる容量ということ

は、最近頻発している、

短時間の大雨は想定し

ていないのでしょうか。 

 大雨に対しては、再度検

討する必要があるかと思

っておりますので、検討し

た結果も含め記載方法に

ついて検討させていただ

きます。 
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 質問、意見の概要 審査会での事業者の回答 事業者の補足説明 

11 

水
質
・
底
質 

 「排水処理を計画して

いるので流出する可能

性は小さいです」という

評価の記載方法が普通

なのかどうか。 

 また、「露出する時間

をできる限り短くなる

よう工程計画を検討し、

速やかに地盤改良を行

います」とあるのです

が、気候変動で雨の降り

方が変わっていること

が、今回の工程でどのよ

うに検討されているの

か、について教えてくだ

さい。 

 結局、雨が降り濁水が

出て、その中に有害物質

が含まれ環境中に出た

りすることが懸念され

ると思うので、非常に重

要なことだと思います。

植物のところでもあり

ましたが、影響が小さい

という文章の文言だけ

で済まされるような問

題ではないと思います。 

 事業計画、工事計画を基

に予測しております。極力

有害物質を外に出さない

よう、色々な対策を講じて

おりまして、これらを踏ま

えた予測となっておりま

す。 

 書き方としては、非常に

ドライに感じられるかも

しれませんが、我々として

は十分な予測結果である

とした上で、このような結

論とさせていただいてお

ります。 

 また、工事中ですが、当

然、予測は予測でございま

すので、モニタリングや事

後調査においてもしっか

り監視をしながら、影響が

出ていないことを確認し

ながら、事業を進めさせて

いただきたいと思ってお

ります。 

 

－ 

（10 の補足説明が 11 の 2

つめの補足説明を兼ねて

いると考えております。） 

12 
植
物 

 希少な植物で他の場

所にも存在していると

のことですが、単に影響

が少ないと書かれてし

まうと、どこでも開発が

できるようになってし

まい、このような書きぶ

りでいいのか、と思いま

す。 

 汽水域で 3 種類の重要

な種が確認されました。今

回の事業の特性上、現在の

汽水域を維持・保全するこ

とは難しいという状況で

あります。 

 また、名古屋港港湾全体

で見ると、個体種がかなり

少ないという状況でした

ので、影響は小さいという

評価としました。 

 記載方法については、今

後検討させていただきま

す。 
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 質問、意見の概要 審査会での事業者の回答 事業者の補足説明 

13 
動
物 

 感潮域でかなり色々

な鳥が来ており、餌場が

1個なくなるということ

ですが、事業予定地で繁

殖してないからいいと

いうことでは困るなと

思いますが、これらの書

きぶりについて説明を

お願いいたします。 

 鳥の餌場が消失して

しまうことが、もう少し

丁寧に説明されると非

常にありがたいかなと

思いました。 

 開放水面ではヨシなど

がなくなっており、汽水域

の海に似たような感潮帯

が形成されており、ここは

比較的、水鳥が利用してい

るかなと思っております。 

 この場所は、今は埋立て

という計画ではなく、工事

期間中は現状のまま維持

されるという予測をして

いますが、最終的には防潮

壁ができる計画であり、淡

水化する可能性がありま

す。そうなりますと、水鳥

の生息環境としては、使い

にくいような状況になる

かなと思っております。 

 一方、まだ推測ではあり

ますが、淡水化すること

で、ヨシ原が生えてくる可

能性もあるということで、

予測の中で記載しており

ます。 

 記載方法については、今

後検討させていただきま

す。 

○メール等でいただいた意見 

 
動
物 

 スナメリは確認され

なかったとありますが、

限られた日数のついで

の調査なので、見逃して

いる可能性もあるでし

ょう。 

 名古屋港水族館など

にヒアリングして、大江

川河口付近での分布情

報を収集し、利用水域と

なっているのであれば、

水質変化や工事騒音の

影響予測をすべきと思

います。 

－ 

 スナメリの調査は、船上

での海域調査時に、海上で

作業員及び船長が、延べ

40 時間実施しましたが、

確認することはできませ

んでした。 

 同種は、既存資料による

調査において名古屋港内

の広い範囲で確認されて

いることから、大江川河口

付近の海域を利用してい

る可能性がありますが、現

地調査から確認されず、こ

の海域での利用頻度は高

くないと考えられるため、

重要な種として選定しま

せんでした。 

 


