
 

 

 

 

 

 

 

 

第９章  動 物 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9-1 工事中  ··································  325 

9-2 存在時  ··································  360 



- 325 - 

第９章 動  物 

 

9-1 工事中 

 

9-1-1 概  要 

水面の埋立てによる動物への影響について検討を行った。 

 

9-1-2 調  査 

既存資料及び現地調査により、現況の把握を行った。 

(1) 既存資料による調査 

① 調査事項 

動物プランクトン、底生生物（動物）、付着生物（動物）、魚卵・稚仔魚、魚介類、スナメ

リ、鳥類 

② 調査方法 

事業予定地周辺で実施された以下の既往調査等の収集によった。 

なお、既往調査の時期、方法及び地点は、「第１部 第４章 4-1 (4)動植物及び生態系

の状況」（p.76）に示すとおりである。 

・「事業計画調査（北浜ふ頭地先埋立てに伴う環境影響評価調査（現況））報告書」（名

古屋港管理組合，平成 27 年） 

・「基本計画調査（環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組合，平成 24 年） 
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項目 分類群

節足動物門 12 (54.5) 14 (53.8) 14 (51.9) 23 (74.2)

種類数 脊索動物門 2 (9.1) 2 (7.7) 2 (7.4) 2 (6.5)

幼生類 6 (27.3) 7 (26.9) 10 (37.0) 5 (16.1)

( )内は組成比(％) その他 2 (9.1) 3 (11.5) 1 (3.7) 1 (3.2)

合　　計 22 26 27 31

節足動物門 20,520 (92.3) 28,140 (89.6) 27,290 (78.9) 14,210 (83.9)

個体数 脊索動物門 930 (4.2) 520 (1.7) 2,700 (7.8) 930 (5.5)

個体/m3 幼生類 730 (3.3) 2,570 (8.2) 4,410 (12.7) 1,700 (10.0)

( )内は組成比(％) その他 40 (0.2) 180 (0.6) 200 (0.6) 100 (0.6)

合　　計 22,220 31,410 34,600 16,940

9,700 (43.7) 11,100 (35.3) 8,300 (24.0) 3,300 (19.5)

2,900 (13.1) 7,500 (23.9) 7,600 (22.0) 2,800 (16.5)

2,700 (12.2) 2,600 (8.3) 4,900 (14.2) 2,400 (14.2)

注)1:出現総種類数の組成比の合計は、四捨五入の関係で100％にならない場合がある。

   2:1地点あたりの種類数および個体数の合計は、四捨五入の関係で合致しない場合がある。

　 3:主な優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

Podon polyphemoides Oithona  sp. (copepodite) Oithona  sp. (copepodite)

個体数に対する
優占種

(個体/m3)

( )内は組成比(％)

Paracalanus  sp. (copepodite) Acartia omorii Copepoda (nauplius) Paracalanus  sp. (copepodite)

Copepoda (nauplius) Acartia  sp. (copepodite) Acartia  sp. (copepodite) Oncaea  sp. (copepodite)

Paracalanus parvus

冬季（H26.1.20） 春季（H26.4.7) 夏季(H26.7.23) 秋季（H26.10.20)

沈殿量(ml/m3) 0.88 12.71 3.87 1.04

③ 調査結果 

ア 動物プランクトン 

事業予定地周辺の動物プランクトン調査結果の概要は、表 2-9-1 に示すとおりである。 

東海元浜ふ頭西の動物プランクトンは、種類数は秋季に、個体数は夏季に多くなってい

る。 

主な出現種は、名古屋港内外で一般的にみられる節足動物門の Acartia sp.(copepodite)、

Paracalanus sp.(copepodite)及び Acartia omorii 等である。 

 

表 2-9-1 既往調査による動物プランクトン調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「事業計画調査(北浜ふ頭地先埋立てに伴う環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組

合，平成 27 年） 
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項目 分類群

軟体動物門 1 (11.1) 1 (10.0) 1 (7.1) - ( - )

種類数 環形動物門 8 (88.9) 8 (80.0) 9 (64.3) 6 (100.0)

節足動物門 - ( - ) - ( - ) 1 (7.1) - ( - )

( )内は組成比(％) その他 - ( - ) 1 (10.0) 3 (21.4) - ( - )

合　　　計 9 10 14 6

軟体動物門 5 (2.0) 57 (31.3) 4 (1.4) - ( - )

個体数 環形動物門 250 (98.0) 122 (67.0) 285 (97.3) 388 (100.0)

(個体/0.1m2) 節足動物門 - ( - ) - ( - ) 1 (0.3) - ( - )

( )内は組成比(％) その他 - ( - ) 3 (1.6) 3 (1.0) - ( - )

合　　　計 255 182 293 388

軟体動物門 0.01 (0.2) 0.54 (18.4) 0.03 (0.4) - ( - )

湿重量 環形動物門 4.42 (99.8) 2.37 (80.6) 6.23 (88.0) 4.28 (100.0)

(g/0.1m2) 節足動物門 - ( - ) - ( - ) 0.00 (0.0) - ( - )

( )内は組成比(％) その他 - ( - ) 0.03 (1.0) 0.82 (11.6) - ( - )

合　　　計 4.43 2.94 7.08 4.28

216 (84.7) 92 (50.5) 200 (68.3) 356 (91.8)

12 (4.7) 57 (31.3) 36 (12.3) 22 (5.7)

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。

　 2:組成比の合計は、四捨五入の関係で100％にならない場合がある。

   3:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

冬季(H26.1.21) 春季（H26.4.8) 夏季（H26.7.24) 秋季（H26.10.21）

個体数に対する
優占種

(個体/0.1m2)

( )内は組成比(％)

ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ

ｶﾀﾏｶﾞﾘｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ ｼｽﾞｸｶﾞｲ ｶﾀﾏｶﾞﾘｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ ｶﾀﾏｶﾞﾘｷﾞﾎﾞｼｲｿﾒ

イ 底生生物（動物） 

事業予定地周辺の底生生物（動物）調査結果の概要は、表 2-9-2 に示すとおりである。 

東海元浜ふ頭西の底生生物（動物）は、種類数は夏季に、個体数は秋季に多くなってい

る。 

主な出現種は、名古屋港内外で一般的にみられる環形動物門のシノブハネエラスピオ等

であり、四季を通して 5 割以上を占めている。 

 

表 2-9-2 既往調査による底生生物（動物）調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「事業計画調査(北浜ふ頭地先埋立てに伴う環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組

合，平成 27 年） 
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項目 分類群

軟体動物門 7 (21.9) 4 (15.4) 5 (25.0) 7 (28.0)

種類数 環形動物門 9 (28.1) 8 (30.8) 8 (40.0) 4 (16.0)

節足動物門 13 (40.6) 12 (46.2) 4 (20.0) 12 (48.0)

( )内は組成比(％) その他 3 (9.4) 2 (7.7) 3 (15.0) 2 (8.0)

合　　計 32 26 20 25

軟体動物門 184 (6.3) 1,091 (39.5) 3,541 (85.6) 992 (36.9)

個体数 環形動物門 47 (1.6) 45 (1.6) 141 (3.4) 111 (4.1)

個体/0.09m2 節足動物門 2,659 (91.5) 1,596 (57.8) 349 (8.4) 1,578 (58.7)

( )内は組成比(％) その他 15 (0.5) 28 (1.0) 108 (2.6) 5 (0.2)

合　　計 2,905 2,760 4,139 2,686

軟体動物門 193.02 (94.7) 394.64 (97.3) 1,591.62 (99.1) 229.16 (48.8)

湿重量 環形動物門 1.91 (0.9) 2.18 (0.5) 1.42 (0.1) 2.35 (0.5)

g/0.09m
2 節足動物門 8.69 (4.3) 8.15 (2.0) 12.25 (0.8) 238.18 (50.7)

( )内は組成比(％) その他 0.25 (0.1) 0.70 (0.2) 0.73 (0.0) 0.14 (0.0)

合　　計 203.87 405.67 1,606.02 469.83

ｳｴﾉﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ ｳｴﾉﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ ﾑﾗｻｷｲｶﾞｲ ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ

1,272 (43.8) 1,328 (48.1) 3,136 (75.8) 928 (34.5)

ｶﾏｷﾘﾖｺｴﾋﾞ属 ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ 0 ﾖｰﾛｯﾊﾟﾌｼﾞﾂﾎﾞ

645 (22.2) 768 (27.8) #N/A #N/A 448 (16.7)

0 0 0 ｳｴﾉﾄﾞﾛｸﾀﾞﾑｼ

#N/A #N/A 0 (0.0) #N/A #N/A 448 (16.7)

0 0 0 ｱﾒﾘｶﾌｼﾞﾂﾎﾞ

0 (0.0) 0 (0.0) #N/A #N/A 272 (10.1)

注)1:組成比の合計は、四捨五入の関係で100％にならない場合がある。

　 2:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

個体数に対する優占種

(個体/0.09m2)

( )内は組成比(％)

冬季（H26.1.17～18） 春季（H26.4.1～2） 夏季（H26.7.14～15） 秋季（H26.10.8～9）

ウ 付着生物（動物） 

事業予定地周辺の付着生物（動物）調査結果の概要は、表 2-9-3 に示すとおりである。 

河川水の影響を受ける事業予定地の環境と類似した北浜ふ頭西の付着生物（動物）は種

類数が冬季に、個体数は夏季に多くなっている。主な出現種は、軟体動物門の二枚貝類で

あるムラサキイガイ及びコウロエンカワヒバリガイ、節足動物門の甲殻類であるウエノド

ロクダムシ等である。 

 

表 2-9-3 既往調査による付着生物（動物）調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「事業計画調査(北浜ふ頭地先埋立てに伴う環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組

合，平成 27 年） 
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種類数 1 2 4 －

個体数
(個体/曳網)

44 2 13,160 －

44 (100.0) 1 (50.0) 8,690 (66.0) 0 #VALUE!

0 (0.0) 1 (50.0) 3,830 (29.1) 0 #VALUE!

種類数 2 2 9 3

個体数
(個体/曳網)

77 4 2,850 11

76 (98.7) 3 (75.0) 2,298 (80.6) 6 (54.5)

1 (1.3) 1 (25.0) 333 (11.7) 4 (36.4)

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。

　 2:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

ｲｿｷﾞﾝﾎﾟ科

ｲｶﾅｺﾞ ﾊｾﾞ科 ｷﾞﾏ ﾌｻｶｻｺﾞ科

(空白)

(空白) ｺﾉｼﾛ ｻｯﾊﾟ 0

稚
　
仔
　
魚

個体数に対する
優占種

(個体/曳網)
( )内は組成比(％)

ﾌｻｶｻｺﾞ科 ｽｽﾞｷ ｻｯﾊﾟ

項　　目 冬季(H26.1.21) 春季(H26.4.8) 夏季（H26.7.24) 秋季(H26.10.21)

魚
　
卵

個体数に対する
優占種

(個体/曳網)
( )内は組成比(％)

不詳魚卵 1 ｶﾀｸﾁｲﾜｼ 不詳魚卵 3

エ 魚卵・稚仔魚 

事業予定地周辺の魚卵・稚仔魚調査結果の概要は、表 2-9-4 に示すとおりである。 

東海元浜ふ頭西の魚卵及び稚仔魚は、種類数及び個体数ともに夏季に多くなっている。 

主な出現種は、サッパ、スズキ、イソギンポ科及びフサカサゴ科等である。 

 

表 2-9-4 既往調査による魚卵・稚仔魚調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「事業計画調査(北浜ふ頭地先埋立てに伴う環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組

合，平成 27 年） 
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項目 分類群

軟体動物 5 (23.8) 6 (19.4) 5 (13.5) 5 (17.2)

節足動物 3 (14.3) 9 (29.0) 10 (27.0) 7 (24.1)

種類数 棘皮動物 1 (4.8) 3 (9.7) -　 ( - ) -　 ( - )

軟骨魚類 1 (4.8) 1 (3.2) -　 ( - ) 1 (3.4)

( )内は組成比(％) 硬骨魚類 9 (42.9) 10 (32.3) 20 (54.1) 16 (55.2)

その他 2 (9.5) 2 (6.5) 2 (5.4) -　 ( - )

合　　計 21 31 37 29

軟体動物 869 (88.9) 154 (32.6) 2,856 (62.5) 514 (24.4)

節足動物 56 (5.7) 152 (32.2) 240 (5.3) 110 (5.2)

個体数 棘皮動物 5 (0.5) 14 (3.0) -　 ( - ) -　 ( - )

(個体/10分曳網) 軟骨魚類 8 (0.8) 10 (2.1) -　 ( - ) 60 (2.8)

硬骨魚類 27 (2.8) 130 (27.5) 1,447 (31.7) 1,423 (67.5)

( )内は組成比(％) その他 13 (1.3) 12 (2.5) 26 (0.6) -　 ( - )

合　　計 978 472 4,569 2,107

軟体動物 87,548 (53.2) 11,589 (30.2) 303,517 (89.8) 50,681 (20.7)

節足動物 649 (0.4) 2,493 (6.5) 6,888 (2.0) 3,218 (1.3)

湿重量 棘皮動物 107 (0.1) 302 (0.8) -　 ( - ) -　 ( - )

(g/10分曳網) 軟骨魚類 72,200 (43.9) 12,519 (32.6) -　 ( - ) 164,740 (67.2)

硬骨魚類 3,740 (2.3) 10,984 (28.6) 27,429 (8.1) 26,457 (10.8)

( )内は組成比(％) その他 399 (0.2) 495 (1.3) 292 (0.1) -　 ( - )

合　　計 164,643 38,381 338,125 245,096

800 (81.8) 100 (21.2) 2,742 (60.0) 782 (37.1)

82 (17.4) 570 (12.5) 400 (19.0)

60 (12.7) 304 (14.4)

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。

　 2:組成比の合計は、四捨五入の関係で100％にならない場合がある。

　 3:優占種は、個体数に対する上位5種（但し、組成比10％以上）を示す。

スズキ

冬季(H26.2.12) 春季(H26.4.9) 夏季(H26.7.17) 秋季(H26.10.23)

個体数に対する
優占種

(個体/10分曳網)

( )内は組成比(％)

マガキ マガキ マガキ ヒイラギ

シバエビ スズキ マガキ

カタクチイワシ

オ 魚介類 

事業予定地周辺の魚介類調査結果の概要は、表 2-9-5 に示すとおりである。 

飛島ふ頭南の魚介類は、種類数及び個体数ともに夏季に多くなっている。主な出現種は、

マガキ、スズキ、ヒイラギ及びシバエビ等である。 

 

表 2-9-5 既往調査による魚介類調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「事業計画調査(北浜ふ頭地先埋立てに伴う環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組

合，平成 27 年） 
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カ スナメリ 

名古屋港内で行われた船上からの目視観察結果は、図 2-9-1 に示すとおりである。 

2011 年 8 月から 2013 年 7 月までに毎月 2 回、2 年間計 48 回の調査でスナメリが確認さ

れたのは、24 回 73 群 165 頭であった。季節別では、夏季に少なく、冬季に多い傾向がみ

られた。また、名古屋港内では単独での確認が多く、5 頭以上の群れでの確認は少なかっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「名古屋港に生息するスナメリの調査 齊藤豊ら」（海洋と生物 210 Vol.36-No.1） 

図 2-9-1 既存資料によるスナメリ目視観察結果 



- 332 - 

キ 鳥 類 

事業予定地周辺の鳥類調査結果の概要は、表 2-9-6 に示すとおりである。 

事業予定地の環境と類似した最寄りの金城ふ頭南で確認された鳥類は 7 目 9 科 13 種で、

種類数及び個体数ともに越冬期（1 月）に多くなっている。個体数の多い種はカワウ及びウ

ミネコ、確認頻度の多い種はカワウ、ウミネコ、ハクセキレイ及びカワラバト（ドバト）

である。 

 

表 2-9-6 既往調査による鳥類調査結果の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典）「基本計画調査(環境影響評価調査（現況））報告書」（名古屋港管理組合，平成 24 年） 

 

  

合計

満潮 干潮

1 カモ目 カモ科 マガモ 2 1 3 2 1

2 カイツブリ目 カイツブリ科 カンムリカイツブリ 2 2 1 1

3 ハト目 ハト科 カワラバト(ドバト) 2 2 8 12 8 4

4 カツオドリ目 ウ科 カワウ 1310 8 5 10 2 1335 31 1304

5 ペリカン目 サギ科 アオサギ 1 1 1

6 チドリ目 カモメ科 ウミネコ 1 63 80 144 101 43

7 カモメ 5 5 3 2

8 セグロカモメ 13 1 14 5 9

9 スズメ目 カラス科 ハシボソガラス 2 2 2

10 ハシブトガラス 2 5 2 9 4 5

11 ヒタキ科 ジョウビタキ 1 1 1

12 イソヒヨドリ 1 1 1

13 セキレイ科 ハクセキレイ 3 1 4 8 5 3

種類数合計 8 5 5 4 5 13 10 12

個体数合計 1333 22 11 82 89 1537 162 1375

注）調査時期は、以下に示すとおりである。

　越冬期：2012年1月30日、春の渡り：2012年4月20日、春繁殖期：2012年6月4日、秋の渡り1：2012年8月29日、秋の渡り2：2012年10月12日

秋の
渡り1

秋の
渡り2

7目9科13種

越冬期
春の
渡り

№ 目名 科名 種名
春

繁殖期
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(2) 現地調査 

① 調査事項 

動物プランクトン、底生生物（動物）、付着生物（動物）、魚卵・稚仔魚、魚介類、スナメ

リ、鳥類 

② 調査方法 

ア 動物プランクトン 

調査船上から北原式定量プランクトンネット（口径 22.5cm、網地 NXX13、網目 100μm）

を使用し、海底上 1.0ｍから海面まで鉛直曳きを行った。 

採取した試料は、ホルマリンで固定し持ち帰った後、種の同定、個体数の計数及び沈殿

量の測定を行った。 

イ 底生生物（動物） 

調査船上からスミス・マッキンタイヤ型採泥器（採泥面積：0.05ｍ2）を使用し、海底表

層の砂泥を 1 地点あたり 2 回（合計 0.1ｍ2）採取した。採取した砂泥は、全量を 1mm 目の

篩いにかけ、篩上に残った生物を試料として採取した。 

採取した試料は、ホルマリンで固定し持ち帰った後、種の同定、個体数の計数及び湿重

量の測定を行った。 

ウ 付着生物（動物） 

採取調査として、各調査地点において生物相・付着基盤の平均的な場所を選定し、方形

枠（コドラート：30cm×30cm）を設置し、枠内の写真撮影と付着する生物の採取を行った。

また、目視観察調査として、潮間帯に設定した観測線の両側各 1ｍの範囲について、ベルト

トランセクト法により水深 50cm ごとを 1 区画とし、各区画内に付着する生物の出現状況

（種類及び個体数または被度）についての観察と写真撮影を行った。 

採取した試料は、ホルマリンで固定し持ち帰った後、種の同定、個体数の計数及び湿重

量の測定を行った。なお、詳細な試料の採取場所及び目視観察における観測線の設定は、

第８章「植物」8-1「工事中」に示すとおりである。（8-1-2 (2) ② イ「付着生物（植物）」

（p.316）参照）。 

エ 魚卵・稚仔魚 

調査船から稚魚ネット（マルチネット：口径 13cm、側長 45cm、モジ網、網地 NGG54）を

繰り出し、調査地点を中心とした海面表層部を直線曳きし（曳網距離約 600ｍ、曳網速度約

1m/s）、試料を採取した。 

採取した試料は、ホルマリンで固定し持ち帰った後、種の同定、個数または個体数の計

数を行った。また、稚仔魚については、1 種につき 50 個体を上限に全長の測定を行った。 

オ 魚介類 

調査船から船曳網により魚介類の採取を行った。表層部の魚介類はサヨリ網を、底層部・

海底部は貝けた網を使用した。1 地点につき 5 分間、調査地点を中心とした直線曳きで各
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漁網を曳網した。 

採取した試料は、氷冷保存し持ち帰った後、種の同定、個体数の計数及び湿重量の計測

を行った。また、1 種につき 50 個体を上限に全長・体長・湿重量等の測定を行った。 

カ スナメリ 

海上での各種調査時に、スナメリの確認経験のある作業員及び船長が船上から目視観察

を行い、出現位置や個体数について延べ 40 時間記録を行った。調査範囲は、前掲図 1-4-2

（p.44）に示す調査対象区域の海域部分とした。 

キ 鳥 類 

(ｱ) 定点観察調査 

定点観察調査は、1 定点で満潮時及び干潮時に各 1 回行った。事業予定地を広く見渡す

ことができる岸壁端部から主に海域に向けて観察範囲を設定し、双眼鏡（8 倍程度）や望遠

鏡（20 倍程度）により、約 40 分間の時間内に観察（目視、鳴き声）される種、種別例数及

び行動内容等を記録した。 

(ｲ) ラインセンサス調査 

ラインセンサス調査は、2 ルート（1 ルート約 1km）で満潮時及び干潮時に各 1 回行った。

事業予定地周辺のふ頭内の道路上を一定速度（時速 1～2km）で踏査し、主に調査者の前方

及び左右各 50ｍ（上空含む）の範囲内に出現する鳥類を姿・鳴き声等により識別し、その

種、種別例数及び行動内容等を記録した。 

(ｳ) 任意観察調査 

任意観察調査は、上記調査時以外の任意の時間帯で観察された鳥類の種、種別例数及び

行動内容等を記録した。 

③ 調査場所 

調査地点は、図 2-9-2 に示すとおりである。 

ア 動物プランクトン、底生生物（動物）、魚卵・稚仔魚、魚介類 

調査地点は、事業予定地 1 地点（No.1）及び周辺海域 1 地点（No.2）の合計 2 地点とし

た。 

イ 付着生物（動物） 

調査地点は、事業予定地 1 地点（No.3）及び周辺海域 1 地点（No.4）の合計 2 地点とし

た。 

ウ 鳥 類 

調査は、定点観察調査が事業予定地を見渡せる 1 定点、ラインセンサス調査が事業予定

地及びその周辺を視認できる 2 ルート（ルート 1 及びルート 2）、任意観察調査が事業予定

地周辺の任意の地点とした。 
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図 2-9-2 動物調査地点 
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④ 調査期間 

調査期間は、表 2-9-7 に示すとおりである。 

 

表 2-9-7 調査期間 

調査項目 調査時期 調 査 期 間 

動物プランクトン 
底生生物（動物） 
付着生物（動物） 
魚卵・稚仔魚 

夏 季 平成 28 年 8 月 31 日 

秋 季 平成 28 年 10 月 19 日 

冬 季 平成 29 年 1 月 12 日 

春 季 平成 29 年 4 月 12 日 

魚介類 

夏 季 平成 28 年 9 月 1 日 

秋 季 平成 28 年 10 月 20 日 

冬 季 平成 29 年 1 月 26 日 

春 季 平成 29 年 4 月 13 日 

スナメリ 

夏 季 平成 28 年 8 月 31 日、9 月 1 日 

秋 季 平成 28 年 10 月 19、20 日 

冬 季 平成 29 年 1 月 12、26 日 

春 季 平成 29 年 4 月 12、13 日 

鳥 類 

夏 季 平成 28 年 7 月 4 日 

秋 季 平成 28 年 10 月 3 日 

冬 季 平成 29 年 1 月 12 日 

春 季 平成 29 年 4 月 13 日 

一般鳥類繁殖期 平成 29 年 5 月 26 日 
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事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域

№1 №2 №1 №2

節足動物門 2    2    2    2    

脊索動物門 18    20    18    19    

幼生類 10    10    9    8    

その他 4    4    4    4    

合　　　計 34    36    33    33    

節足動物門 31,700    50,400    1,300    710    

脊索動物門 50,260    73,080    62,150    49,800    

幼生類 6,430    11,770    3,700    4,240    

その他 1,500    1,110    2,630    1,020    

合　　　計 89,890    136,360    69,780    55,770    

5.94    9.76    1.97    1.08    

Favella ehrenbergii Favella ehrenbergii Paracalanus  sp. (copepodite) Paracalanus sp. (copepodite)

Oithona davisae Oithona davisae Oithona  sp. (copepodite) Oithona davisae

Oithona  sp. (copepodite) Oithona  sp. (copepodite) Oithona  sp. (copepodite)

事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域

№1 №2 №1 №2

節足動物門 － － 1    1    

脊索動物門 16    18    16    14    

幼生類 9    8    8    7    

その他 3    3    6    6    

合　　　計 28    29    31    28    

節足動物門 － － 3,600    4,000    

脊索動物門 9,220    28,930    5,360    2,400    

幼生類 7,590    8,350    15,900    11,200    

その他 3,520    3,800    9,060    4,440    

合　　　計 20,330    41,080    33,920    22,040    

6.36    9.29    39.32    9.96    

Copepoda (nauplius) Oithona  sp. (copepodite) Copepoda (nauplius) Copepoda (nauplius)

Oithona  sp. (copepodite) Paracalanus  sp. (copepodite) Polychaeta (larva) Favella taraikaensis

Oikopleura  sp. Copepoda (nauplius) Oikopleura  sp. Polychaeta (larva)

Paracalanus sp. (copepodite) Favella taraikaensis Oikopleura  sp.

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。
   2:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

   3:表中の凡例は以下に示す。

凡例：  事業予定地の値が周辺海域の値よりも高い場合を示す。

 事業予定地の値が周辺海域の値よりも低い場合を示す。

1地点あたりの
種類数

1地点あたりの

個体数(個体/m3)

1地点あたりの沈殿量(ml/m
3
)

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

春季(H29.4.12)

項　　目 分類群

夏季(H28.8.31) 秋季(H28.10.19)

1地点あたりの
種類数

1地点あたりの

個体数(個体/m3)

1地点あたりの沈殿量(ml/m
3
)

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

項　　目 分類群

冬季(H29.1.12)

⑤ 調査結果 

ア 動物プランクトン 

動物プランクトンの調査結果は表 2-9-8 に示すとおりである。（調査結果の詳細は資料 

１０－１（資料編 p.180）参照） 

種類数、個体数ともに夏季が最も多くなっていた。 

事業予定地と周辺海域を比べると、夏季及び冬季は事業予定地の方が種類数、個体数と

もに少なく、秋季及び春季は事業予定地の方が種類数、個体数ともに多い傾向がみられた。 

主な出現種は、名古屋港内外で一般的にみられる繊毛虫門旋毛綱の Favella ehrenbergii

や節足動物門甲殻綱の Copepoda（nauplius）、Paracalanus sp.（copepodite）等であり、

事業予定地と周辺海域の優占種に差異はみられなかった。 

 

表 2-9-8 動物プランクトン調査結果 
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事業予定地 事業予定地
№1 №1

軟体動物門 1    －

環形動物門 5    4    
節足動物門 － －
その他 － －

合　　　計 6    4    
軟体動物門 1    －
環形動物門 150    896    
節足動物門 － －
その他 － －

合　　　計 151    896    
軟体動物門 0.69    －
環形動物門 1.88    5.76    
節足動物門 － －
その他 － －

合　　　計 2.57    5.76    

ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ

事業予定地 事業予定地

№1 №1

軟体動物門 1    2    

環形動物門 7    7    

節足動物門 1    7    

その他 1    1    

合　　　計 10    11    

軟体動物門 2    33    

環形動物門 378    506    

節足動物門 1    1    

その他 1    5    

合　　　計 382    545    

軟体動物門 0.01    0.10    

環形動物門 2.25    0.10    

節足動物門 + 4.76    

その他 0.96    +

合　　　計 3.22    4.87    

ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。 　

   2:湿重量の「 + 」は0.01g未満を示す。

   3:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

   4:表中の凡例は以下に示す。

凡例：  事業予定地の値が周辺海域の値よりも高い場合を示す。

 事業予定地の値が周辺海域の値よりも低い場合を示す。

4    1    

1地点あたりの
種類数

11    8    
－ －
－ 1    

項　　目 分類群
夏季(H28.8.31) 秋季(H28.10.19)

周辺海域 周辺海域
№2 №2

4    1    
15    10    

1地点あたりの
個体数(個体

/0.1m2)

262    799    
－ －
－ 1    
266    801    
0.79    0.89    

1地点あたりの

湿重量(g/0.1m2)

1.77    7.05    
－ －
－ +
2.56    7.94    

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ

項　　目 分類群

冬季(H29.1.12) 春季(H29.4.12)

周辺海域 周辺海域

№2 №2

－ 1    

1地点あたりの
種類数

6    9    

－ 1    

－ 2    

6    13    

－ 54    

1地点あたりの
個体数(個体

/0.1m2)

377    610    

－ 1    

－ 7    

377    672    

－ 6.00    

－ 0.01    

2.64    7.69    

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ ｼﾉﾌﾞﾊﾈｴﾗｽﾋﾟｵ

1地点あたりの

湿重量(g/0.1m2)

2.64    0.22    

－ 7.23    

イ 底生生物（動物） 

底生生物（動物）の調査結果は表 2-9-9 に示すとおりである。（調査結果の詳細は資料 

１０－２（資料編 p.184）参照） 

種類数では春季、個体数では秋季が最も多くなっていた。 

事業予定地と周辺海域を比べると、事業予定地の方が種類数は少なく、個体数、湿重量

はほぼ同様の傾向がみられた。 

主な出現種は、名古屋港内外で一般的にみられる環形動物門多毛綱のシノブハネエラス

ピオであり、事業予定地と周辺海域の優占種に差異はみられなかった。 

 

表 2-9-9 底生生物（動物）調査結果 
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ウ 付着生物（動物） 

採取調査による付着生物（動物）の調査結果は表 2-9-10、目視観察調査による付着生物

（動物）の調査結果は図 2-9-3 に示すとおりである。（調査結果の詳細は資料１０－３（資

料編 p.186）参照） 

(ｱ) 採取調査 

種類数は春季に、個体数は秋季が最も多くなっていた。 

事業予定地と周辺海域を比べると、事業予定地の方が種類数は少なく、個体数は多い傾

向が見られた。このような結果となったのは、事業予定地においては周辺海域と比べて軟

体動物門のコウロエンカワヒバリガイの個体数が大幅に多かったためである。 

主な出現種は、軟体動物門のコウロエンカワヒバリガイやムラサキイガイ等であり、事

業予定地と周辺海域の優占種に差異はみられなかった。 

(ｲ) 目視観察調査 

また、目視観察調査による付着生物（動物）の種類数は春季が最も多く、次いで冬季が

多くなっていた。主な出現種はイワフジツボ、コウロエンカワヒバリガイ、マガキ等が多

くなっていた。 
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事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域

№3 №4 №3 №4

軟体動物門 7 7 6 9 

環形動物門 8 9 5 9 

節足動物門 6 8 7 12 

その他 3 4 1 5 

合　　　計 24 28 19 35 

軟体動物門 12,732 6,797 18,505 1,024 

環形動物門 231 592 63 500 

節足動物門 218 51 4,164 5,420 

その他 74 509 5 135 

合　　　計 13,255 7,949 22,737 7,079 

軟体動物門 831.65 857.92 1,768.67 646.61

環形動物門 3.60 9.83 1.86 5.20

節足動物門 4.11 1.52 159.73 141.21

その他 4.17 17.12 0.04 2.48

合　　　計 843.53 886.39 1,930.30 795.50

ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ ｱﾒﾘｶﾌｼﾞﾂﾎﾞ

ﾑﾗｻｷｲｶﾞｲ ﾑﾗｻｷｲｶﾞｲ ﾀﾃｼﾞﾏﾌｼﾞﾂﾎﾞ

事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域

№3 №4 №3 №4

軟体動物門 4 7 5 7 

環形動物門 4 11 8 9 

節足動物門 7 13 7 15 

その他 1 3 2 5 

合　　　計 16 34 22 36 

軟体動物門 11,117 1,155 10,604 4,263 

環形動物門 80 113 360 420 

節足動物門 174 516 221 1,038 

その他 2 42 12 153 

合　　　計 11,373 1,826 11,197 5,874 

軟体動物門 1,673.39 264.39 1,978.67 641.32

環形動物門 2.75 1.73 13.16 13.91

節足動物門 101.25 100.87 2.82 100.61

その他 0.05 1.47 1.91 24.20

合　　　計 1,777.44 368.46 1,996.56 780.04

ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ ｺｳﾛｴﾝｶﾜﾋﾊﾞﾘｶﾞｲ

ｱﾒﾘｶﾌｼﾞﾂﾎﾞ ﾑﾗｻｷｲｶﾞｲ

ﾀﾃｼﾞﾏﾌｼﾞﾂﾎﾞ

注)1:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

   2:表中の凡例は以下に示す。

凡例：  事業予定地の値が周辺海域の値よりも高い場合を示す。

 事業予定地の値が周辺海域の値よりも低い場合を示す。

項　　目

項　　目 分類群

冬季(H29.1.12) 春季(H29.4.12)

分類群

夏季(H28.8.31) 秋季(H28.10.19)

1地点あたりの
種類数

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

1地点あたりの
個体数

(個体/0.09m2)

1地点あたりの
湿重量

(g/0.09m2)

1地点あたりの
個体数

(個体/0.09m2)

1地点あたりの
湿重量

(g/0.09m2)

1地点あたりの
種類数

表 2-9-10 採取調査による付着生物（動物）調査結果 
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夏

季 

秋

季 

冬

季 

春

季 

種
　
　
　
名

1

2

3

4

シ
ロ
ボ
ヤ

卵
塊

シ
ロ
ス
ジ
フ
ジ
ツ
ボ

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

ア
メ
リ
カ
フ
ジ
ツ
ボ

B
a
l
a
n
u
s
属

フ
サ
コ
ケ
ム
シ
科

動物

海
綿
動
物
門

ヒ
ド
ロ
虫
綱

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク
目

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

コ
ビ
ト
ウ
ラ
ウ
ズ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

マ
ン
ハ
ッ

タ
ン
ボ
ヤ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ミ
ド
リ
イ
ガ
イ

マ
ガ
キ

ウ
ス
カ
ラ
シ
オ
ツ
ガ
イ

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

B
a
l
a
n
u
s
属

フ
サ
コ
ケ
ム
シ
科

サ
ン
シ
ョ

ウ
ウ
ニ

卵
塊

イ
ボ
ニ
シ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ミ
ド
リ
イ
ガ
イ

マ
ガ
キ

カ
ン
ザ
シ
ゴ
カ
イ
科

動物

ヒ
ド
ロ
虫
綱

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク
目

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

ア
カ
ニ
シ

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

マ
ン
ハ
ッ

タ
ン
ボ
ヤ

コ
ビ
ト
ウ
ラ
ウ
ズ
ガ
イ

シ
ロ
ス
ジ
フ
ジ
ツ
ボ

ホ
ウ
キ
ム
シ
属

ア
メ
リ
カ
フ
ジ
ツ
ボ

マ
ガ
キ

B
a
l
a
n
u
s
属

動物

海
綿
動
物
門

ヒ
ド
ロ
虫
綱

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク
目

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ミ
ド
リ
イ
ガ
イ

ウ
ス
カ
ラ
シ
オ
ツ
ガ
イ

カ
ン
ザ
シ
ゴ
カ
イ
科

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

マ
ガ
キ

シ
マ
メ
ノ
ウ
フ
ネ
ガ
イ

動物

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ミ
ド
リ
イ
ガ
イ

ナ
ミ
マ
ガ
シ
ワ
ガ
イ

カ
ン
ザ
シ
ゴ
カ
イ
科

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

B
a
l
a
n
u
s
属

サ
ン
シ
ョ

ウ
ウ
ニ

カ
ラ
マ
ツ
ガ
イ

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

唇
口
目

ユ
ウ
レ
イ
ボ
ヤ
科

シ
ロ
ボ
ヤ

マ
ン
ハ
ッ

タ
ン
ボ
ヤ

B
a
l
a
n
u
s
科

ホ
ウ
キ
ム
シ
属

ア
メ
リ
カ
フ
ジ
ツ
ボ

フ
サ
コ
ケ
ム
シ
科

動物
タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク
目

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

ム
ギ
ガ
イ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ミ
ド
リ
イ
ガ
イ

ナ
ミ
マ
ガ
シ
ワ
ガ
イ

ウ
ス
カ
ラ
シ
オ
ツ
ガ
イ

カ
ン
ザ
シ
ゴ
カ
イ
科

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

マ
ガ
キ

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

カ
ラ
マ
ツ
ガ
イ

ホ
ウ
キ
ム
シ
属

ア
メ
リ
カ
フ
ジ
ツ
ボ

動物

海
綿
動
物
門

ヒ
ド
ロ
虫
綱

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

マ
ガ
キ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ミ
ド
リ
イ
ガ
イ

ナ
ミ
マ
ガ
シ
ワ
ガ
イ

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

シ
ロ
ボ
ヤ

B
a
l
a
n
u
s
科

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

マ
ガ
キ

唇
口
目

星
口
動
物
門

ユ
ウ
レ
イ
ボ
ヤ
科

シ
ロ
ボ
ヤ

マ
ン
ハ
ッ

タ
ン
ボ
ヤ

ホ
ヤ
亜
綱

B
a
l
a
n
u
s
科

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

動物

海
綿
動
物
門

ヒ
ド
ロ
虫
綱

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク
目

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

ホ
ト
ト
ギ
ス
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ナ
ミ
マ
ガ
シ
ワ
ガ
イ

ウ
ス
カ
ラ
シ
オ
ツ
ガ
イ

カ
ン
ザ
シ
ゴ
カ
イ
科

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

ホ
ウ
キ
ム
シ
属

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)

種
　
　
　
名

1

2

3

4

マ
ガ
キ

唇
口
目

イ
ト
マ
キ
ヒ
ト
デ

サ
ン
シ
ョ

ウ
ウ
ニ

シ
ロ
ボ
ヤ

B
a
l
a
n
u
s
科

シ
ロ
ス
ジ
フ
ジ
ツ
ボ

カ
ン
ザ
シ
ゴ
カ
イ
科

動物

海
綿
動
物
門

ヒ
ド
ロ
虫
綱

タ
テ
ジ
マ
イ
ソ
ギ
ン
チ
ャ

ク

タ
マ
キ
ビ
ガ
イ

イ
ボ
ニ
シ

ム
ラ
サ
キ
イ
ガ
イ

ホ
ト
ト
ギ
ス
ガ
イ

コ
ウ
ロ
エ
ン
カ
ワ
ヒ
バ
リ
ガ
イ

ナ
ミ
マ
ガ
シ
ワ
ガ
イ

ウ
ス
カ
ラ
シ
オ
ツ
ガ
イ

イ
ワ
フ
ジ
ツ
ボ

タ
テ
ジ
マ
フ
ジ
ツ
ボ

+2.40

+1.90

+1.40

+0.90

+0.40

N.P. (m)
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図 2-9-3 目視観察調査による付着生物（動物）調査結果 
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事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域
№1 №2 №1 №2

3 3 2 3 

41 22 2 12 

不詳魚卵 1 ｻｯﾊﾟ 不詳魚卵 3 ﾈｽﾞｯﾎﾟ科

ｻｯﾊﾟ 不詳魚卵 1 不詳魚卵 2 不詳魚卵 3

4 3 2 1 

33 56 7 3 

ﾅﾍﾞｶ属 ﾅﾍﾞｶ属 ｲｿｷﾞﾝﾎﾟ科 ｲｿｷﾞﾝﾎﾟ科

ｻｯﾊﾟ ｻｯﾊﾟ ﾊｾﾞ科

事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域
№1 №2 №1 №2

2 － 2 3 

10 － 310 227 

不詳魚卵 4 出現せず ｺﾉｼﾛ 不詳魚卵 5

ﾏｲﾜｼ 不詳魚卵 5 ｺﾉｼﾛ

1 1 2 2 

86 9 2 7 

ﾌｻｶｻｺﾞ科 ﾌｻｶｻｺﾞ科 ﾌｻｶｻｺﾞ科 ﾌｻｶｻｺﾞ科

ﾊｾﾞ科 ﾊｾﾞ科

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。 　

   2:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

   3:表中の凡例は以下に示す。

凡例：  事業予定地の値が周辺海域の値よりも高い場合を示す。

 事業予定地の値が周辺海域の値よりも低い場合を示す。

夏季(H28.8.31) 秋季(H28.10.19)
項　　目

1地点あたりの種類数

1地点あたりの個体数
(個体/曳網)

春季(H29.4.12)

魚
　
卵

稚
　
仔
　
魚

魚
　
卵

1地点あたりの種類数

1地点あたりの個体数
(個体/曳網)

主な優占種
個体数に対する上位種

主な優占種
個体数に対する上位種

1地点あたりの個体数
(個体/曳網)

主な優占種
個体数に対する上位種

1地点あたりの種類数

項　　目

稚
　
仔
　
魚

1地点あたりの種類数

1地点あたりの個体数
(個体/曳網)

主な優占種
個体数に対する上位種

冬季(H29.1.12)

エ 魚卵・稚仔魚 

魚卵・稚仔魚の調査結果は表 2-9-11 に示すとおりである。（調査結果の詳細は資料１０

－４（資料編 p.194）参照） 

種類数には四季を通して大きな差はなく、個体数は春季が最も多くなっていた。 

事業予定地と周辺海域を比べると、種類数に大きな差はなく、個体数は事業予定地の方

が多い傾向がみられた。 

主な出現種は、ナベカ属、イソギンポ科及びフサカサゴ科等であり、事業予定地と周辺

海域の優占種に差異はみられなかった。 

 

表 2-9-11 魚卵・稚仔魚調査結果 
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事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域
№1 №2 №1 №2

軟体動物 1    4    2    2    
節足動物 － 1    － 1    
棘皮動物 － 2    － 2    
軟骨魚類 － 1    － －
硬骨魚類 3    2    2    1    
その他 － 2    － －
合　　計 4    12    4    6    
軟体動物 40    130    19    46    
節足動物 － 3    － 7    
棘皮動物 － 5    － 2    
軟骨魚類 － 1    － －
硬骨魚類 16    5    10    13    
その他 － 5    － －
合　　計 56    149    29    68    
軟体動物 473    1,833    218    599    
節足動物 － 15    － 28    
棘皮動物 － 26    － 59    
軟骨魚類 － 3,800    － －
硬骨魚類 80    30    133    23    
その他 － 65    － －
合　　計 552    5,768    350    708    

サルボウガイ サルボウガイ サルボウガイ サルボウガイ

サッパ トウゴロウイワシ トウゴロウイワシ

スズキ シバエビ

事業予定地 周辺海域 事業予定地 周辺海域

№1 №2 №1 №2

軟体動物 4    1    4    5    

節足動物 4    5    5    6    

棘皮動物 1    2    3    1    

軟骨魚類 1    1    1    1    

硬骨魚類 3    7    4    7    

その他 － 1    － 2    

合　　計 13    17    17    22    

軟体動物 12    22    45    52    

節足動物 79    157    50    54    

棘皮動物 19    21    27    1    

軟骨魚類 1    8    1    3    

硬骨魚類 5    18    69    80    

その他 － 2    － 4    

合　　計 116    228    192    194    

軟体動物 137    376    460    996    

節足動物 550    1,373    101    378    

棘皮動物 72    391    194    2    

軟骨魚類 3,300    36,800    3,200    2,730    

硬骨魚類 90    2,487    370    420    

その他 － 18    － 294    

合　　計 4,150    41,446    4,325    4,821    

シバエビ シバエビ マコガレイ シバエビ

モミジガイ シバエビ ハタタテヌメリ

サルボウガイ サルボウガイ

スナヒトデ

注)1:各欄の「－」は出現していないことを示す。
   2:優占種は、個体数に対する上位種（但し、組成比10％以上）を示す。

   3:表中の凡例は以下に示す。

凡例：  事業予定地の値が周辺海域の値よりも高い場合を示す。

 事業予定地の値が周辺海域の値よりも低い場合を示す。

冬季(H29.1.26) 春季(H29.4.13)

項　　目 分類群
夏季(H28.9.1) 秋季(H28.10.20)

1地点あたりの
種類数

1地点あたりの
個体数

(個体/曳網)

1地点あたりの
種類数

1地点あたりの
個体数

(個体/曳網)

1地点あたりの
湿重量(g/曳網)

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

1地点あたりの
湿重量
(g/曳網)

主な優占種
個体数に対する上位種
（組成比10％以上）

項　　目 分類群

オ 魚介類 

魚介類の調査結果は表 2-9-12 に示すとおりである。（調査結果の詳細は資料１０－５（資

料編 p.197）参照） 

種類数、個体数ともに春季が最も多くなっていた。 

事業予定地と周辺海域を比べると、事業予定地の方が種類数、個体数ともに少ない傾向

がみられた。 

主な出現種は、軟体動物のサルボウガイ、節足動物のシバエビ、硬骨魚類のマコガレイ

等であり、事業予定地と周辺海域の優占種に差異はみられなかった。 

 

表 2-9-12 魚介類調査結果 
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カ スナメリ 

海上での各種調査時に延べ 40 時間船上から目視観察を行ったが、スナメリは確認されな

かった。 

キ 鳥 類 

(ｱ) 概 要 

鳥類確認種総括表は表 2-9-13 に示すとおりである。（調査結果の詳細は資料１０－６（資

料編 p.204）～資料１０－９（資料編 p.222）参照） 

鳥類は、8 目 20 科 32 種が確認された。 

重要な種は、ケリ及びミサゴの 2 種が確認された。 

種別の観察例数は、カワウ及びユリカモメが突出して多く、次いで、ウミネコ、スズメ、

カンムリカイツブリの順であった。 

干潮、満潮別にみた鳥類相は、潮位の違いによる大きな変化は認められないが、確認個

体数は干潮時に多くなる傾向であった。 

繁殖に係る行動は、イソヒヨドリの餌運びが 1 例確認された。（春季、ラインセンサスル

ート 2） 

表 2-9-13 鳥類確認種総括表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ 目名 科名 種名 合計 重要種

1 カモ目 カモ科 マガモ 28 4 8 4 44

2 カルガモ 2 10 12

3 キンクロハジロ 18 18

4 スズガモ 28 3 31

5 カイツブリ目 カイツブリ科 カンムリカイツブリ 187 5 192

6 ハト目 ハト科 キジバト 4 2 1 2 9

7 カワラバト（ドバト） 16 11 3 3 33

8 カツオドリ目 ウ科 カワウ 121 56 1955 24 60 2216

9 ペリカン目 サギ科 アオサギ 2 4 1 7

10 チドリ目 チドリ科 ケリ 2 2 ●

11 シギ科 イソシギ 1 1

12 カモメ科 ユリカモメ 2083 71 2154

13 ウミネコ 3 444 384 3 834

14 カモメ 4 4

15 セグロカモメ 38 30 68

16 オオセグロカモメ 1 3 4

17 タカ目 ミサゴ科 ミサゴ 1 1 ●

18 タカ科 トビ 2 1 3

19 スズメ目 カラス科 ハシボソガラス 1 2 2 4 9

20 ハシブトガラス 1 6 1 4 5 17

21 ツバメ科 ツバメ 7 3 10

22 ヒヨドリ科 ヒヨドリ 1 3 20 2 1 27

23 ウグイス科 ウグイス 1 1

24 メジロ科 メジロ 4 4

25 ムクドリ科 ムクドリ 3 17 53 10 2 85

26 ヒタキ科 ツグミ 10 3 13

27 ジョウビタキ 2 2

28 イソヒヨドリ 3 1 4

29 スズメ科 スズメ 40 88 60 47 24 259

30 セキレイ科 ハクセキレイ 7 4 10 12 4 37

31 セグロセキレイ 4 4

32 アトリ科 カワラヒワ 10 2 3 2 17

種類数合計 11 16 24 22 13 32 2

個体数合計 196 679 4883 242 122 6122
8目20科32種

調査時期

夏季 秋季 冬季 春季 繁殖期
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(ｲ) 行動内容 

事業予定地内外別の行動内容内訳は、図 2-9-4 に示すとおりである。 

行動内容は、事業予定地内及び事業予定地外ともに、休息及び飛翔が多く、両者で全体

の 90％以上を占めた。事業予定地内の確認個体は、休息するユリカモメ及びカンムリカイ

ツブリ、飛翔するユリカモメ及びカワウが多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）一連の行動が事業予定地内と事業予定地外を含む場合は、事業予定地内として扱った。 

 

図 2-9-4(1) 事業予定地内の行動内容内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-9-4(2) 事業予定地外の行動内容内訳 
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(ｳ) 利用環境 

事業予定地内外別の利用環境内訳は、図 2-9-5 に示すとおりである。 

利用環境は、事業予定地内は水面及び上空がほとんどであり、事業予定地外は上空及び

岸壁が多かった。事業予定地内の確認個体は、水面のユリカモメ及びカンムリカイツブリ、

上空のユリカモメ及びカワウが多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）一連の行動が事業予定地内と事業予定地外を含む場合は、事業予定地内として扱った。 

 

図 2-9-5(1) 事業予定地内の利用環境内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-9-5(2) 事業予定地外の利用環境内訳 
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ク 重要な種 

(ｱ) 重要な種の選定基準 

重要な種の選定基準は、表 2-9-14 に示すとおりである。 

 

表 2-9-14 重要な種の選定基準 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ 略称 重要な種の選定基準と区分

「文化財保護法」（昭和25年5月30日法律第214号）に基づく天然記念物及び特別天然記念物

（区分）特天：特別天然記念物　　県：愛知県指定
　天：天然記念物　　　　市：名古屋市指定

（区分）国内：国内希少野生動植物種　　緊急：緊急指定種
国際：国際希少野生動植物種

（区分）EX：絶滅（我が国ではすでに絶滅したと考えられる種。）

VU：絶滅危惧Ⅱ類（絶滅の危険が増大している種。）

DD：情報不足（評価するだけの情報が不足している種。）

（区分）EX：絶滅（我が国ではすでに絶滅したと考えられる種。）

VU：絶滅危惧Ⅱ類（絶滅の危険が増大している種。）

DD：情報不足（評価するだけの情報が不足している種。）

「レッドリストあいち2015」（愛知県ホームページ）の選定種

（区分）

VU：絶滅危惧Ⅱ類（絶滅の危険が増大している種。）
NT：準絶滅危惧（存続基盤が脆弱な種。）

6 愛知県指定種

（区分）

VU：絶滅危惧Ⅱ類（絶滅の危険が増大している種。）
NT：準絶滅危惧（存続基盤が脆弱な種。）
DD：情報不足（評価するだけの情報が不足している種。）

EX・EW：絶滅・野生絶滅（愛知県ではすでに絶滅したと考えられる種。野生では絶滅し、
　　飼育･栽培下でのみ存続している種。）

DD：情報不足（「絶滅」「絶滅危惧」「準絶滅危惧」のいずれかに該当する可能性が高い
　　が、評価するだけの情報が不足している種。）

EX・EW：絶滅・野生絶滅（名古屋市ではすでに絶滅したと考えられる種。野生では絶滅し、
　　栽培下あるいは自然分布域の明らかに外側で野生化した状態でのみ存続している種。）

1 天然記念物

2 種の保存法

「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（平成4年6月5日法律第75号）に基づく
国内希少野生動植物種、国際希少野生動植物種及び緊急指定種

3 環境省RL

「環境省レッドリスト2017」（環境省ホームページ）の選定種

EW：野生絶滅（飼育･栽培下、あるいは自然分布域の明らかに外側で野生化した状態でのみ
　　存続している種。）

CR：絶滅危惧IA類（絶滅の危機に瀕している種で、ごく近い将来における野生での絶滅の
　　危険性が極めて高いもの。）

EN：絶滅危惧IB類（絶滅の危機に瀕している種で、IA類ほどではないが、近い将来におけ
　　る野生での絶滅の危険性が高いもの。）

LP：絶滅のおそれのある地域個体群（地域的に孤立している個体群で、絶滅のおそれが高
　　いもの。）

5 愛知県RL

CR：絶滅危惧IA類（絶滅の危機に瀕している種で、ごく近い将来における野生での絶滅の
　　危険性が極めて高いもの。）

EN：絶滅危惧IB類（絶滅の危機に瀕している種で、IA類ほどではないが、近い将来におけ
　　る野生での絶滅の危険性が高いもの。）

LP：地域個体群（その種の国内における生息状況に鑑み、愛知県において特に保全のため
　　の配慮が必要と考えられる特徴的な個体群。）

「自然環境の保全及び緑化の推進に関する条例」（昭和48年3月30日条例第3号）に基づく
指定希少野生動植物種の指定種

7 名古屋市RL

「名古屋市版レッドリスト2015」（名古屋市ホームページ）の選定種

CR：絶滅危惧IA類（絶滅の危機に瀕している種で、ごく近い将来における野生での絶滅の
　　危険性が極めて高いもの。）

EN：絶滅危惧IB類（絶滅の危機に瀕している種で、IA類ほどではないが、近い将来におけ
　　る野生での絶滅の危険性が高いもの。）

CR：絶滅危惧IA類（ごく近い将来における野生での絶滅の危険性が極めて高いもの。）

EN：絶滅危惧IB類（IA類ほどではないが、近い将来における野生での絶滅の危険性が高い
　　もの。）

LP：絶滅のおそれのある地域個体群（地域的に孤立している個体群で、絶滅のおそれが高
　　いもの。）

NT：準絶滅危惧（現時点での絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危
　　惧」に移行する可能性のある種。）

NT：準絶滅危惧（現時点での絶滅危険度は小さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危
　　惧」に移行する可能性のある種。）

4
環境省

海洋生物RL

「環境省海洋生物レッドリスト（2017）」（環境省ホームページ）の選定種

EW：野生絶滅（飼育･栽培下でのみ存続している種。）
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1 2 3 4 5 6 7

軟体動物 マルスダレガイ目 マルスダレガイ科 イヨスダレガイ 1 － 2 VU VU

ニッコウガイ科 ヒメシラトリ 1 － 1 NT

ゴイサギガイ 2 － 3 NT

フナガタガイ科 ウネナシトマヤガイ 1 － 2 NT NT

節足動物 十脚目 ヘイケガニ科 サメハダヘイケガニ 2 － 2 NT

イワガニ科 モクズガニ 1 － 1 NT

鳥類 チドリ目 チドリ科 ケリ － 1 2 DD

タカ目 ミサゴ科 ミサゴ － 1 1 NT
VU
(繁殖)

NT

注）選定基準

　1：「文化財保護法」（昭和25年法律第214号）

　2：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（平成4年法律第75号）

　3：「環境省レッドリスト2017」（環境省ホームページ）

　4：「環境省海洋生物レッドリスト（2017）」（環境省ホームページ）

　5：「レッドリストあいち2015」（愛知県ホームページ）

　6：「自然環境の保全及び緑化の推進に関する条例」（昭和48年3月30日条例第3号）

　7：「名古屋市版レッドリスト2015」（名古屋市ホームページ）

分類群 目名 科名 種名

重要な種の選定基準
確認
地点数

確認
回数

確認
例数

(ｲ) 重要な種の確認状況 

現地調査で確認された重要な種一覧は表 2-9-15、重要な種の個体写真は写真 2-9-1、特

徴及び現地確認状況は表 2-9-16、現地確認位置は図 2-9-6 に示すとおりである。 

重要な種は、軟体動物のイヨスダレガイ、ヒメシラトリ、ゴイサギガイ及びウネナシト

マヤガイ、節足動物のサメハダヘイケガニ及びモクズガニ、鳥類のケリ及びミサゴの合計

8 種が確認された。 

 

表 2-9-15 現地調査で確認された重要な種一覧 
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写真 2-9-1 重要な種の個体写真 

イヨスダレガイ 

(写真の目盛幅は 1mm) 

サメハダヘイケガニ 

(写真の目盛幅は 1mm) 
モクズガニ 

(写真の目盛幅は 1mm) 

 

ケリ ミサゴ 

注）ケリ及びミサゴの写真は、「基本計画調査（環境影響評価調査（現況））報告

書」（名古屋港管理組合，平成 24 年）での撮影個体 

ヒメシラトリ 

(写真の目盛幅は 1mm) 

ゴイサギガイ 

(写真の目盛幅は 1mm) 

ウネナシトマヤガイ 

(写真の目盛幅は 1mm) 
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表 2-9-16(1) イヨスダレガイの特徴及び現地確認状況 

種名 イヨスダレガイ（マルスダレガイ目マルスダレガイ科） 

形態 

殻長約4cmで殻は前後に長い楕円形。殻はやや薄く、膨らみ

は弱い。殻表には光沢があり、殻頂部以外には赤紫褐色の

放射状の網目模様がある。 

分布の概要 

房総半島、能登半島以南から琉球列島に分布する。県内で

は名古屋港沖合の他、中部国際空港セントレア周辺海域調

査において、本種のまとまった個体群を 2012 年頃まで潜

水調査で確認している。市内では、2008、2009 年のドレッ

ジ及び潜水調査で名古屋港沖合の水深 6～10ｍの泥底から

生貝が比較的多数採集された。また、既往資料においても

確認されている。 

生息地の環境／ 

生態的特性 
内湾の潮下帯の砂泥底に生息する。 

現在の生息状況／

減少の要因 

潮下帯の環境が破壊されており、生息場所、生息数とも減

少したと考えられる。現在でも生貝は採集されているが、

個体数は少ない。 

現地調査での確認

状況 

夏季底生生物（動物）、春季魚介類調査において周辺海域

（水深 12ｍ程度、泥質はシルト）で 1 個体ずつ確認した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 

 

表 2-9-16(2) ヒメシラトリの特徴及び現地確認状況 

種名 ヒメシラトリ（マルスダレガイ目ニッコウガイ科） 

形態 

殻長約2cmで殻は卵形で膨らみがやや強い。殻はやや薄く

白色、殻頂部が紅彩される個体が多い。殻表には薄い殻皮

をもつ。後端は裁断状。 

分布の概要 

北海道から九州まで分布する。県内では汐川、東幡豆、三

河一色、神野新田、河和、師崎、矢作川などに分布する。

市内では、藤前干潟、新川河口域、庄内川河口域の泥質干

潟より少数ながら生きた個体が採集された。また、2008 年

のドレッジ調査で名古屋港沖合の水深 2～6ｍの砂泥底か

ら生貝が少数、新鮮な死殻が多数採集されている。 

生息地の環境／ 

生態的特性 
内湾の奥部の泥干潟から潮下帯に生息する。 

現在の生息状況／

減少の要因 

干潟から潮下帯の環境は破壊されているので、生息場所、

生息数とも減少したと考えられる。 

現地調査での確認

状況 

冬季魚介類調査において事業予定地（水深 12ｍ程度、泥質

はシルト）で 1 個体確認した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 
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表 2-9-16(3) ゴイサギガイの特徴及び現地確認状況 

種名 ゴイサギガイ（マルスダレガイ目ニッコウガイ科） 

形態 

殻長約5cmで、殻は卵形で膨らみは弱く扁平。殻はやや薄

く、白色で成長脈に沿って色彩の濃淡がある。殻周辺部の

殻表にはやや厚い殻皮をもつ。後背縁は張り出して後端は

少しとがる。 

分布の概要 

北海道南西部から九州まで分布する。県内では 2011 年に

セントレア周辺海域で生貝を確認した。市内では、2008、

2009 年のドレッジ及び潜水調査で名古屋港沖合の水深 10

～15ｍの泥底から生貝が少数個体、死殻が多数採集されて

いる。 

生息地の環境／ 

生態的特性 
内湾の潮下帯の泥底に生息する。 

現在の生息状況／

減少の要因 

潮下帯の環境は破壊されているので、生息場所、生息数と

も減少したと考えられる。 

現地調査での確認

状況 

底生生物（動物）調査において事業予定地（水深 12ｍ程度、

泥質はシルト）で夏季に 1 個体、周辺海域（水深 12ｍ程度、

泥質はシルト）で夏季と秋季に 1 個体ずつ確認した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 

 

表 2-9-16(4) ウネナシトマヤガイの特徴及び現地確認状況 

種名 ウネナシトマヤガイ（マルスダレガイ目フナガタガイ科） 

形態 

殻は中型で、殻長40mm前後、厚質でやや堅固。長楕円形で膨

らみはやや弱い。後端は裁断状。殻表は平滑、背縁部で成長

線がやや立ち上がって粗くなる。 

分布の概要 

津軽半島以南に分布する。県内では矢作川河口など各地に

生息し、カキ礁を構成する。市内では、新川河口、庄内川河

口、藤前干潟のカキ礁で確認されている。 

生息地の環境／ 

生態的特性 

藤前干潟や庄内川河口域の底泥は強熱減量の値が高く、潮

流が停滞するときは貧酸素状態が形成されやすい。水質や

底質の汚濁も目立つ。汽水域の転石裏側やカキ礁中に足糸

で付着して生息する。 

現在の生息状況／

減少の要因 

新川・庄内川河口、藤前干潟では個体数が少なく、外来種の

コウロエンカワヒバリガイが転石やカキ礁に多数付着し、

本種の生態的地位は奪われている。 

現地調査での確認

状況 

夏季付着生物（動物）調査において事業予定地（平均水面付

近）で 2 個体確認した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 
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表 2-9-16(5) サメハダヘイケガニの特徴及び現地確認状況 

種名 サメハダヘイケガニ（十脚目ヘイケガニ科） 

形態 

雄の甲長24mm位、甲幅25mm位、人の顔に似た甲面は、小さ

な顆粒に覆われ、さめ肌になっている。四対の歩脚のうち、

前方の2対は長く、後方の2対は縮小している。 

分布の概要 

北海道南部から九州までの両沿岸に分布する。県内では、

伊勢湾の知多半島側に特に多く分布するが、減少傾向にあ

る。市内では、名古屋港の潮見・金城ふ頭南海岸の海底に

生息する。 

生息地の環境／ 

生態的特性 

水深 10～150ｍの砂泥底で貝殻の多い場所に生息する。抱

卵盛期は 7 月～9 月で、繁殖時期になると砂底の場所を求

めて、活発に移動する。冬になると深い場所に戻る。 

現在の生息状況／

減少の要因 

水質や海底の汚れの影響を受けやすい沿岸の砂泥底に生

息していることから、減少傾向にあると思われる。 

現地調査での確認

状況 

春季魚介類調査において事業予定地（水深 12ｍ程度、泥質

はシルト）及び周辺海域（水深 12ｍ程度、泥質はシルト）

で 1 個体ずつ確認した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 

 

表 2-9-16(6) モクズガニの特徴及び現地確認状況 

種名 モクズガニ（十脚目イワガニ科） 

形態 

雄は甲長50mm位、甲幅80mm位に達する淡水最大のカニであ

る。鋏脚掌部の外面は軟毛でおおわれ、雄は雌より著しい。

甲の側縁に3歯がある。 

分布の概要 

北海道以南、本州、四国、九州、沖縄まで分布する。県内で

は、伊勢湾東側にある知多半島の各河川や三河湾に流れ込

む矢作川、豊川などの上流にまで分布している。市内では、

庄内川のかなり上流と矢田川など支流に多く分布してい

る。天白川では減少傾向にある。 

生息地の環境／ 

生態的特性 

生活史の大部分を淡水域で生息するが、産卵のため海（河

口）に降りる。幼生期は河口で生育し、稚ガニから、親ガニ

になると川を遡上する回遊性のカニである。年間を通し放

卵するが、放卵盛期は 9 月から翌年 6 月、特に 9 月から 10

月は、海（河口）に降り放卵する数が多い。 

現在の生息状況／

減少の要因 

水質汚濁に強いが、水質の富栄養化が進むと生息困難とな

る。河口の干潟・ヨシ原の環境が悪化すると個体数が減少

する。 

現地調査での確認

状況 

冬季魚介類調査において周辺海域（水深 12ｍ程度、泥質は

シルト）で 1 個体確認した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 
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表 2-9-16(7) ケリの特徴及び現地確認状況 

種名 ケリ（チドリ目チドリ科） 

形態 

全長約36cm、黄色く長い足が特徴的なチドリ類。目は赤く、

黄色のアイリングがある。繁殖羽は頭部が青灰色、背は灰

褐色、腹部は白色、胸と腹部の境界に黒色の線がある。 

分布の概要 
全国的に観察され、九州以北から本州にかけて繁殖するが

局地的。本州北部の個体は夏鳥として渡来する。 

生息地の環境／ 

生態的特性 

耕作地、休耕地、放棄水田、河川敷、草地を利用して繁殖

する。繁殖期は 3 月～6 月。 

現在の生息状況／

減少の要因 

市内では、ある程度の数が観察され、周辺特に西部に比較

的安定した個体群が生息する。 

現地調査での確認

状況 

平成 29 年 5 月 26 日、事業予定地北側の地上を北東へ飛翔

する 2 個体を確認した。 

出典 1)「レッドデータブック 2014-日本の絶滅のおそれのある野生生物- 2 鳥類」（環境省，

2014 年） 

出典 2)「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 

 

表 2-9-16(8) ミサゴの特徴及び現地確認状況 

種名 ミサゴ（タカ目ミサゴ科） 

形態 

全長雄約55cm、雌約64cm。ほぼトビ大だが、翼は細長く尾

は短め。頭は白く、過眼線が黒い。体の上面は黒褐色。体

の下面は白く、胸に黒褐色の帯がある。 

分布の概要 

北海道、本州、南千島で夏鳥、本州以南で留鳥。県内では、

平野部で広く観察されるが、数は多くない。主として冬鳥・

旅鳥だが、夏期の記録もある。市内では、近年広く記録さ

れている。 

生息地の環境／ 

生態的特性 

海岸や湖沼に生息し、岩棚上や大木の梢（近年では人工的

な鉄塔の上でも）営巣する。水面上で停空飛翔をしてねら

いを定め、急降下して中・大型の魚をつかみとる。 

現在の生息状況／

減少の要因 

市内で記録のある多くは通過個体だが、港区の庄内川、新

川、日光川河口付近には周年生息し、年を追って増加して

いる。近隣地での繁殖の可能性も示唆される。 

現地調査での確認

状況 

平成 28 年 10 月 3 日、海上を南東へ飛翔する 1 個体を確認

した。 

出典）「名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブックなごや 2015 動物編」

（名古屋市ホームページ） 
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図 2-9-6 重要な種の現地確認位置 
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(3) まとめ 

既存資料調査においては、動物プランクトン、底生生物（動物）、付着生物（動物）、魚

卵・稚仔魚、魚介類及び鳥類の主な出現種は、沿岸域でごく一般的にみられる種であった。 

現地調査においては、動物プランクトンが 77 種、底生生物（動物）が 25 種、付着生物

（動物）が 57 種、魚卵が 10 種、稚仔魚が 7 種、魚介類が 42 種、鳥類が 32 種確認された。 

重要な種は、イヨスダレガイ、ヒメシラトリ、ゴイサギガイ、ウネナシトマヤガイ、サ

メハダヘイケガニ、モクズガニ、ケリ及びミサゴの 8 種が確認された。 

また、事業予定地において、水鳥の重要な餌場等の注目すべき生息地は確認されなかっ

た。 
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9-1-3 予  測 

(1) 予測事項 

水面の埋立てによる動物への影響とし、具体的には以下に示す項目について検討を行っ

た。 

・重要な動物への影響 

・注目すべき生息地への影響 

(2) 予測対象時期 

工事期間中 

(3) 予測場所 

事業予定地周辺 

(4) 予測方法 

改変区域、工事用船舶の航行及び埋立工法等の工事計画と、重要な動物種の現地確認地

点及び注目すべき生息地との位置関係を把握した。そして、重要な動物種及び注目すべき

生息地の消失の程度、護岸造成や埋立工事の施工等に伴う水の濁りの影響等について、重

要な動物種の現地確認内容や一般的な生態、水質・底質の予測結果、既存の科学的知見等

から、その影響の程度を定性的に予測した。 

(5) 予測条件 

第８章「植物」8-1「工事中」と同じとした。（8-1-3 (5)「予測条件」（p.323）参照） 

(6) 予測結果 

 ① 重要な動物への影響 

ア イヨスダレガイ（底生生物（動物）及び魚介類調査） 

本種は内湾の潮下帯の砂泥底に生息する。事業予定地では確認されず、周辺海域におい

て春季と夏季に 1 個体ずつ合計 2 個体確認された。また、名古屋港内では、名古屋港沖合

の泥底で比較的多数採集されており、事業予定地周辺に生息している。そのため、水面の

埋立てにより生息海域の一部が消失しても、本種の生息環境は確保されると予測される。 

また、工事用船舶の航行については、現状で多くの船が航行している地域であるため、

影響は小さいものと予測される。工事に伴う水の濁りの影響については、浮遊物質（SS）

の負荷量が 2mg/L（水産用水基準）を超える範囲は、工事最盛期においても施工区域から最

大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260））であることから、影響は小さいものと予測さ

れる。 

イ ヒメシラトリ（魚介類調査） 

本種は内湾の奥部の泥干潟から潮下帯に生息する。事業予定地において冬季に 1 個体確

認されたが、周辺海域では確認されなかった。なお、名古屋港内では、少数ではあるが庄

内川河口域や沖合の泥底で採集されており、事業予定地周辺に生息している。そのため、

水面の埋立てにより生息海域の一部が消失しても、本種の生息環境は確保されると予測さ



- 357 - 

れる。 

また、工事用船舶の航行については、現状で多くの船が航行している地域であるため、

影響は小さいものと予測される。工事に伴う水の濁りの影響については、浮遊物質（SS）

の負荷量が 2mg/L（水産用水基準）を超える範囲は、工事最盛期においても施工区域から最

大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260））であることから、影響は小さいものと予測さ

れる。 

ウ ゴイサギガイ（底生生物（動物）調査） 

本種は内湾の潮下帯の泥底に生息する。事業予定地において夏季に 1 個体、周辺海域に

おいて夏季と秋季に 1 個体ずつ確認された。なお、名古屋港内では、少数ではあるが名古

屋港沖合の泥底で採集されており、事業予定地周辺に生息している。そのため、水面の埋

立てにより生息海域の一部が消失しても、本種の生息環境は確保されると予測される。 

また、工事用船舶の航行については、現状で多くの船が航行している地域であるため、

影響は小さいものと予測される。工事に伴う水の濁りの影響については、浮遊物質（SS）

の負荷量が 2mg/L 水産用水基準）を超える範囲は、工事最盛期においても施工区域から最

大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260））であることから、影響は小さいものと予測さ

れる。 

エ ウネナシトマヤガイ（付着生物（動物）調査） 

本種は河口の汽水域の転石裏側やカキ礁中に足糸で付着して生息する。事業予定地にお

いて夏季に 2 個体確認されたが、周辺海域では確認されなかった。なお、名古屋港内では、

庄内川河口域や飛島ふ頭西で確認されており、事業予定地周辺に生息している。そのため、

水面の埋立てにより生息海域の一部が消失しても、本種の生息環境は確保されると予測さ

れる。 

また、工事用船舶の航行については、現状で多くの船が航行している地域であるため、

影響は小さいものと予測される。工事に伴う水の濁りの影響については、浮遊物質（SS）

の負荷量が 2mg/L（水産用水基準）を超える範囲は、工事最盛期においても施工区域から最

大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260））であることから、影響は小さいものと予測さ

れる。 

オ サメハダヘイケガ二（魚介類調査） 

本種は水深 10～15ｍの砂泥底で貝殻の多い場所に生息する。事業予定地及び周辺海域に

おいて春季に 1 個体ずつ確認された。また、名古屋港内では、名古屋港の潮見・金城ふ頭

南海岸の海底に生息しているとされており、事業予定地周辺に生息している。そのため、

水面の埋立てにより生息海域の一部が消失しても、本種の生息環境は確保されると予測さ

れる。 

また、工事用船舶の航行については、現状で多くの船が航行している地域であるため、

影響は小さいものと予測される。工事に伴う水の濁りの影響については、浮遊物質（SS）
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の負荷量が 2mg/L（水産用水基準）を超える範囲は、工事最盛期においても施工区域から最

大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260））であることから、影響は小さいものと予測さ

れる。 

カ モクズガ二（魚介類調査） 

本種は生活史の大部分を淡水域で生息するが、産卵のため海（河口）に降りる。事業予

定地では確認されず、周辺海域において冬季に 1 個体確認された。本種の主となる生息環

境は河川域であり、そのため、水面の埋立てにより生息海域の一部が消失しても、本種の

生息環境は確保されると予測される。 

また、工事用船舶の航行については、現状で多くの船が航行している地域であるため、

影響は小さいものと予測される。工事に伴う水の濁りの影響については、浮遊物質（SS）

の負荷量が 2mg/L（水産用水基準）を越える範囲は、工事最盛期においても施工区域から最

大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260））であることから、影響は小さいものと予測さ

れる。 

キ ケリ（鳥類調査） 

本種は、主に草地に生息・繁殖し、昆虫類、ミミズ、カエル等を捕食する。 

事業予定地では確認されず、北側の地上を飛翔する 2 個体が確認された。繁殖行動は確

認されず、営巣適地も近くに分布しないと考えられるため、事業予定地及びその周辺では

繁殖していないと考えられる。また、採餌・探餌行動も確認されなかったことから、事業

予定地及びその周辺は、餌場としての利用頻度も低く、飛翔通過が大半であるものと考え

られる。 

以上により、水面の埋立てによる海域の一部消失、工事用船舶の航行、工事に伴う水の

濁りの影響は小さいものと予測される。 

ク ミサゴ（鳥類調査） 

本種は、魚食性で沿岸域や大きな河川を採餌場としており、海岸の断崖や岩場、水辺の

大木などに営巣する。 

事業予定地では確認されず、周辺の海上を南東へ飛翔する 1 個体が確認された。繁殖行

動は確認されず、営巣適地も近くに分布していないと考えられるため、事業予定地及びそ

の周辺では繁殖していないと考えられる。また、採餌・探餌行動も確認されなかったこと

から、事業予定地及びその周辺は、餌場としての利用頻度も低く、飛翔通過が大半である

ものと考えられる。 

以上により、水面の埋立てによる海域の一部消失、工事用船舶の航行、工事に伴う水の

濁りの影響は小さいものと予測される。 

② 注目すべき生息地への影響 

事業予定地内に注目すべき生息地は確認されなかったことから、水面の埋立てによる影

響はないものと予測される。 
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③ その他 

スナメリは、既存資料による調査において名古屋港内の広い範囲で確認されていること

から、事業予定地前面海域を利用している可能性があるが、現地調査では確認されなかっ

たため、この海域の利用頻度は高くないと考えられる。また、工事に伴う水の濁りの影響

については、浮遊物質（SS）の負荷量が 2mg/L（水産用水基準）を超える範囲は、工事最盛

期においても施工区域から最大で約 200ｍ（前掲図 2-5-10（p.259～260）参照）であるこ

とから、スナメリはこの範囲を避けて湾奥部へ移動することが可能であり、影響は小さい

ものと予測される。 

 

9-1-4 環境の保全のための措置 

(1) 予測の前提とした措置 

・護岸工及び岸壁工に先立ち、施工区域の境界に汚濁防止膜を展張することにより、濁

りの拡散を抑制する。 

・浚渫工において浚渫船に汚濁防止枠を取り付けることにより、濁りの拡散を抑制する。 

・埋立工において埋立土砂に改良土を採用することにより、濁りの発生量を低減する。 

・埋立工において、埋立区域が護岸・岸壁で囲まれるまでは、汚濁防止膜を設置したう

えで築堤を築造することにより、外部へ流出する濁りを低減する。 

・埋立工において、埋立区域が護岸・岸壁で囲まれた後は、余水吐を設け、その前面に

汚濁防止膜を設置することにより、外部へ流出する濁りを低減する。 

・護岸工において、地盤改良（プラスチックドレーン）の際に敷砂をすることにより、

濁りの発生量を低減する。 

(2) その他の措置 

・護岸工及び岸壁工において、裏込石の埋立地側に防砂シートを敷設することにより、

外部へ流出する濁りを低減する。 

・建設工事に使用する機械は、可能な限り低騒音、低振動型を使用する。 

・施工区域内でスナメリが確認された場合は、区域外に出るまで監視を続けるなど、適

切な措置を講じる。 

 

9-1-5 評  価 

予測結果によると、重要な動物種に及ぼす影響は小さく、事業予定地内に注目すべき生

息地は確認されなかったことから、水面の埋立てによる動物への影響は、小さいと判断す

る。 
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9-2 存在時 

 

9-2-1 概  要 

埋立地の存在による動物への影響について検討を行った。 

 

9-2-2 調  査 

既存資料及び現地調査については、9-1「工事中」に示すとおりである。（9-1-2「調査」

（p.325）参照） 

 

9-2-3 予  測 

(1) 予測事項 

埋立地の存在による動物への影響とし、具体的には以下に示す項目について検討を行っ

た。 

・重要な動物への影響 

・注目すべき生息地への影響 

(2) 予測対象時期 

埋立地の存在時 

(3) 予測場所 

事業予定地周辺 

(4) 予測方法 

水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水質・底質及び流況の影響、岸壁の構造によ

る環境の変化等について、重要な動物種の現地確認内容や一般的な生態、水質・底質及び

流況の予測結果、既存の科学的知見等から、その影響の程度を定性的に予測した。 

(5) 予測条件 

① 事業計画 

事業計画は、第５章「水質・底質」5-2「存在時」に示すとおりである。（5-2-3 (4) ② 

イ「事業計画」（p.265）参照） 

② 水質・底質の予測結果 

第５章「水質・底質」5-2「存在時」に示すとおりである。（5-2-3 (5) ②「化学的酸素

要求量（COD）」（p.285）参照） 
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(6) 予測結果 

① 重要な動物への影響 

ア イヨスダレガイ（底生生物（動物）調査及び魚介類調査） 

本種は事業予定地では確認されず、周辺海域において春季と夏季に 1 個体ずつ計 2 個体

確認された。 

水質・底質の予測結果によると、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象の変化

は小さく、化学的酸素要求量（COD）の変化は極めて小さいため、本種への影響は極めて小

さいと予測される。また、本種は底生性の種であるため、岸壁及び護岸の構造による影響

はないものと予測される。 

イ ヒメシラトリ（魚介類調査） 

事業予定地において冬季に 1 個体確認されたが、周辺海域では確認されなかった。ただ

し、名古屋港内では、少数ではあるが庄内川河口域や沖合の泥底で採集されており、事業

予定地周辺に生息している。 

水質・底質の予測結果によると、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象の変化

は小さく、化学的酸素要求量（COD）の変化は極めて小さいため、本種への影響は極めて小

さいと予測される。また、本種は底生性の種であるため、岸壁及び護岸の構造による影響

はないものと予測される。 

ウ ゴイサギガイ（魚介類調査） 

本種は事業予定地において夏季に 1 個体、周辺海域において夏季と秋季に 1 個体ずつ確

認された。 

水質・底質の予測結果によると、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象の変化

は小さく、化学的酸素要求量（COD）の変化は極めて小さいため、本種への影響は極めて小

さいと予測される。また、本種は底生性の種であるため、岸壁及び護岸の構造による影響

はないものと予測される。 

エ ウネナシトマヤガイ（付着生物(動物)調査） 

事業予定地において夏季に 2 個体確認されたが、周辺海域では確認されなかった。ただ

し、名古屋港内では、庄内川河口域や飛島ふ頭西で確認されており、事業予定地周辺に生

息している。 

水質・底質の予測結果によると、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象の変化

は小さく、化学的酸素要求量（COD）の変化は極めて小さいため、本種への影響は極めて小

さいと予測される。また、岸壁及び護岸の構造については、現況と同じ直壁構造であるた

め、影響は小さいと予測される。 

オ サメハダヘイケガ二（魚介類調査） 

本種は、事業予定地及び周辺海域において、春季に 1 個体ずつ確認された。 

水質・底質の予測結果によると、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象の変化
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は小さく、化学的酸素要求量（COD）の変化は極めて小さいため、本種への影響は極めて小

さいと予測される。また、本種は底生性の種であるため、岸壁及び護岸の構造による影響

はないものと予測される。 

カ モクズガ二（魚介類調査） 

本種は事業予定地では確認されず、周辺海域において冬季に 1 個体確認された。 

水質・底質の予測結果によると、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象の変化

は小さく、化学的酸素要求量（COD）の変化は極めて小さいため、本種への影響は極めて小

さいと予測される。また、本種は底生性の種であるため、岸壁及び護岸の構造による影響

はないものと予測される。 

キ ケリ（鳥類調査） 

本種は事業予定地では確認されず、北側の地上を飛翔する 2 個体が確認された。繁殖行

動は確認されず、営巣適地も近くに分布しないと考えられるため、事業予定地及びその周

辺では繁殖していないと考えられる。また、採餌・探餌行動も確認されなかったことから、

事業予定地及びその周辺は、餌場としての利用頻度も低く、飛翔通過が大半であるものと

考えられる。 

以上により、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象及び化学的酸素要求量（COD）

の変化、岸壁及び護岸の構造による影響は極めて小さいと予測される。 

ク ミサゴ（鳥類調査） 

本種は事業予定地では確認されず、周辺の海上を南東へ飛翔する 1 個体が確認された。

繁殖行動は確認されず、営巣適地も近くに分布していないと考えられるため、事業予定地

及びその周辺では繁殖していないと考えられる。また、採餌・探餌行動も確認されなかっ

たことから、事業予定地及びその周辺は、餌場としての利用頻度も低く、飛翔通過が大半

であるものと考えられる。 

以上により、水面の埋立てに伴う海岸の形状変化による水象及び化学的酸素要求量（COD）

の変化、岸壁及び護岸の構造による影響は極めて小さいと予測される。 

② 注目すべき生息地への影響 

事業予定地内に注目すべき生息地は確認されなかったことから、埋立地の存在による影

響はないものと予測される。 

 

9-2-4 評  価 

予測結果によると、重要な動物種に及ぼす影響は極めて小さく、事業予定地内に注目す

べき生息地は確認されなかったことから、埋立地の存在による動物への影響は、極めて小

さいと判断する。 
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