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要旨

　『なごや生きもの一斉調査2014』において名古屋市内のため池・河川20地点を対象にアメリカザリガニ
Procambarus clarkiiについて調査した．その結果，アメリカザリガニの個体数が多い地点（19個体以上），少な
い地点（10個体以下），全く確認できなかった地点と調査地点により確認個体数に違いがみられた．そこで，アメ
リカザリガニが確認された地点と確認できなかった地点の共通点について精査した．
　アメリカザリガニが多く確認された地点では過去5年の間に池干しが行われ，捕食者となる外来魚と外来カメが
駆除されているまたは湿地環境であるという共通点があった．一方，少なかった地点または確認されなかった地
点についてはアメリカザリガニの捕食者が生息しているという共通点があった．このことから，捕食者の有無が
アメリカザリガニの個体数に大きく影響していることが示唆された．

はじめに
なごや生物多様性保全活動協議会では名古屋市環境局
なごや生物多様性センターと協働して2011年度から毎年
度，テーマを決めてなごや生きもの一斉調査を実施して
いる．2011年度は野鳥を，2012年度は陸貝を，2013年度
はオオキンケイギクCoreopsis lanceolata を対象に調査
を実施してきた．2014年はアメリカザリガニを中心とし
た水辺の生きもの（甲殻類）を調査し，アメリカザリガ
ニの侵入状況や甲殻類の生息状況を明らかにすることを
目的になごや生きもの一斉調査2014～アメリカザリガニ
編～（以下，一斉調査）を実施した．
本報告では，一斉調査から得られた名古屋市のため
池・河川におけるアメリカザリガニの確認の有無，確認
された場合の確認個体数に着目し，アメリカザリガニか
らみた名古屋市のため池・河川の現状についてまとめた

ものである．

アメリカザリガニについて
アメリカザリガニ（図1）は，アメリカザリガニ科の淡
水性のエビで，大きさが頭甲長60mm程度，体長120mm
程度までの（豊田・関，2014）メキシコ北東部からアメ
リカ中南部が原産のもともと日本にはいなかった「外来
生物」である（芦澤・藤本，2012）．本種は，20世紀以
降，養殖等の目的のためにヨーロッパやアフリカ，アジ
ア，南アメリカに導入されてきた（芦澤・藤本，2012）．
日本には，1927年に神奈川県にウシガエルの餌として導
入された後，養殖施設閉鎖後もそれらが生き残り，人に
よる放流も加わって全国に広がっている（芦澤・藤本，
2012；豊田・関，2014）．体色は暗赤色，赤色，小型個体
は茶褐色であるが，飼育下では青色，橙色，白色などが
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知られている（豊田・関，2014）．
アメリカザリガニは身近な生きものであり，親しみを
持って接することができる生きものである．特に実体験
型のアメリカザリガニ観察会やアメリカザリガニの防除
活動は，誰にでも参加可能で，生体を手に取りながら学
習できるため，外来生物に関する知識や防除の必要性，
外来生物放流の危険性について，より記憶に深く刻まれ
る教育効果の高い環境教育が期待できる（田中，2012）．
ザリガニ類は，十脚甲殻類に属する淡水生態系では最
大級の無脊椎動物である．全世界から540種以上が知ら
れ，北米南東部ならびにオーストラリア南東部が分布の
中心となっている（西川，2010）．日本では，アメリカザ
リガニの他に，在来生物のニホンザリガニCambaroides 
japonicusと特定外来生物のウチダザリガニPacifastacus 
trowbridgii の3種が生息している．
ニホンザリガニは，北海道，青森県，秋田県，岩手県，

栃木県（天然の分布は北海道のみで、それ以外は移入）
に分布（豊田・関，2014），ウチダザリガニは，北海道，
福島県，千葉県，長野県，滋賀県，福井県の冷水性の湖
畔や河川に分布する種（保科，2011; 豊田・関，2014）で
あり，愛知県には分布していない．そのため，名古屋市
内で見られるものはすべてアメリカザリガニである．
ザリガニ類は水生昆虫などの動物と水草（植物）を摂
食する真性雑食で，中でも巻貝を中心とした底生動物の 
強力な捕食者であることが知られている．ザリガニ類
は，身の周りの生態系を自身にとって都合のよい状態に
変える生態系エンジニアである．つまり，真性雑食，な
らびに生態系エンジニアとしての役割を併せ持つ雑食性
エンジニアである（西川，2010）．また，淡水生態系の
食物網において大型の底生生物であるザリガニ類が果た
す役割は非常に大きく，群集構造の決定に直接的かつ間
接的に影響するため，キーストーン種として位置づけら
れている（川井・高畑，2010）．このような特性から， 
ザリガニ類については，世界各地から，侵略的外来種と
して在来生態系に及ぼす影響が報告されている（西川，
2010）．
日本においてアメリカザリガニは，生物多様性の保護
上重要な水生昆虫や水草群落への影響が懸念されてお
り，稲苗の食害や水田の畔を崩壊させるなどの農業被害
も深刻である．そのため，国の「要注意外来生物」，日本
生態学会の「日本の侵略的外来種ワースト100」に選定
されている（日本生態学会（編），2002）．
アメリカザリガニに限らず，侵略的外来生物は一度定
着してしまうと，完全な駆除や根絶は困難であるため，
低密度に管理する方法を探ることが現実的とされている
（宮下，2014）．

調査地
調査地は，名古屋市内のため池や河川から西部5地点，
中央部3地点，東部12地点の計20地点を設定した（図2）．
設定した調査地点は，（1）名古屋市西区山田町大字上小
田井東古川に位置する庄内緑地内のガマ池（35°12′47″
N，136°52′55″E）（以下，庄内緑地）（図3），（2）名古
屋市中川区太平通に位置する松葉公園内の池（35°08′28″
N，136°52′08″E）（以下，松葉公園）（図4），（3）名古
屋市港区春田野に位置する戸田川緑地内のビオトープ

図1．雨池で確認された全長129mmのアメリカザリガニ
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（35°07′18″N，136°48′50″E）（以下，戸田川緑地）（図5），
（4）名古屋市港区藤前に位置する日光川（35°05′08″N，
136°49′30″E）（図6），（5）名古屋市中区本丸に位置する
名古屋城の外堀（35°11′11″N，136°54′05″E）（以下，名
古屋城外堀）（図7），（6）名古屋市昭和区隼人町に位置

する隼人池公園内の隼人池（35°08′28″N，136°57′23″E）
（以下，隼人池）（図8）．隼人池は，2009年10月に池干し
が行われている．（7）名古屋市熱田区神戸町に位置する
宮の渡し公園に隣接する堀川（35°07′06″N，136°54′16″
E）（図9），（8）名古屋市瑞穂区山下通に位置する瑞穂運

図2．調査地点位置図
図中の番号は調査地点番号を示す．

図3．庄内緑地 図4．松葉公園
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動競技場と瑞穂公園の間を流れる山崎川（35°07′21″N，
136°56′31″E）（図10），（9）名古屋市守山区中志段味才
井戸流に位置する才井戸流のビオトープ（35°15′03″N，
137°01′33″E）（以下，才井戸流）（図11），（10）名古屋市守
山区牛牧長根に位置する小幡緑地内の竜巻池（35°13′03″
N，136°59′16″E）（以下，竜巻池）（図12）．竜巻池は，
2012年11月に池干しが行われている．（11）名古屋市守
山区大森八龍に位置する八竜緑地内の湿地（35°12′45″
N，136°59′52″E）（以下，八竜緑地）（図13），（12）名古
屋市守山区大字大森字檀ノ浦に位置する雨池公園内の雨
池（35°12′38″N，137°00′01″E）（図14）．雨池は，2010
年11月に池干しが行われている．（13）名古屋市千種区
鍋屋上野町字汁谷に位置する茶屋ヶ坂公園内の茶屋ヶ
坂池（35°10′53″N，136°57′52″E）（図15）．茶屋ヶ坂池
は，2013年11月に池干しが行われている．（14）名古屋
市名東区猪高町大字上社に位置する猪高緑地内の塚ノ杁
池（35°10′06″N，137°01′15″E）（図16），（15）名古屋市
名東区猪高町大字高針前山に位置する牧野ヶ池緑地内の
牧野池（35°08′56″N，137°00′33″E）（図17），（16）名
古屋市天白区海老山町に位置する双子池（35°06′49″N，
136°58′14″E）（図18），（17）名古屋市天白区荒池に位置
する荒池緑地内の荒池（35°06′38″N，137°01′03″E）（図
19），（18）名古屋市緑区鹿山に位置する新海池公園内の
新海池（35°05′23″N，136°57′35″E）（図20），（19）名
古屋市緑区滝ノ水に位置する滝ノ水緑地内の滝ノ水北池
（35°05′22″N，136°58′52″E）（図21），（20）名古屋市緑
区鳴海町鴻ノ巣に位置する大高緑地内に位置する緑地内

の湿地（35°03′56″N，136°57′31″E）（以下，大高緑地）
（図22）以上の20地点である．

図5．戸田川緑地 図6．日光川

図7．名古屋城外堀

図8．隼人池
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図9．堀川

図10．山崎川

図11．才井戸流

図12．竜巻池

図13．八竜緑地

図14．雨池
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図15．茶屋ヶ坂池

図16．塚ノ杁池

図17．牧野池

図18．双子池

図19．荒池

図20．新海池
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調査方法
一斉調査では，アメリカザリガニを捕獲するに当た
り，誘引型の捕獲器具であるカメワナとモンドリの2種
類を用いた（図23）．餌は魚肉ソーセージと市販されて
いるザリガニ類用の餌を併用とし，カメワナ1個につき
魚肉ソーセージ1本と市販されているザリガニ類用の餌
を30ccに小分けしてお茶パックに入れたザリガニ類の
餌（以下，ザリガニ類の餌）1個，モンドリ1個につき魚
肉ソーセージ1/3個とザリガニ類の餌1個とした．各調
査地点に，餌を入れたカメワナ3個を調査前日から調査
当日まで設置し，餌を入れたモンドリ10個を調査当日に
60分程度設置して回収した．ただし，（19）滝ノ水北池
については例外的にタモ網による調査も行った．捕獲さ
れた生物はすべて種を記録し計数した．特定外来生物に
ついてはリリースせずに現場で殺処分した．その他，目
視により確認が可能な種についても記録した．
調査は，2014年の7月19日から7月21日の期間に行っ
た．7月19日に（1）庄内緑地，（4）日光川，（6）隼人
池，（7）堀川，（8）山崎川，（10）竜巻池および（13）茶
屋ヶ坂池の7地点について，7月20日に（3）戸田川緑地，
（11）八竜緑地，（14）塚ノ杁池，（16）双子池，（19）滝
ノ水北池および（20）大高緑地の6地点について，7月21
日に（2）松葉公園，（5）名古屋城外堀，（9）才井戸流，
（12）雨池，（15）牧野池，（17）荒池および（18）新海池
の7地点について調査を行った．
一斉調査で得られた結果の他に，各調査地点における

図21．滝ノ水北池

図22．大高緑地

図23．一斉調査に用いた捕獲器具

（a）カメワナ．（b）モンドリ
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アメリカザリガニとアメリカザリガニの捕食者となる大
型魚類と爬虫類の生息情報についての記録を調査した．
記録は，2009年度 なごやため池生きもの生き生き事業報
告書（2010），平成22年度 生物多様性保全推進支援事業 
名古屋ため池生き物いきいき計画事業報告書（2011），市
内河川・ため池・名古屋港の水質の変遷（2011），平成24
年度 環境省生物多様性保全推進支援事業 都市部におけ
る生物多様性の保全と外来生物対策事業報告書（2013），
平成25年度 環境省生物多様性保全推進支援事業 都市部
における生物多様性の保全と外来生物対策事業報告書
（2014），なごや生物多様性保全活動協議会の記録および
なごや生物多様性保全活動協議会のメンバーや地元住民
からの生物情報提供のあった種（未発表）とした（以下，
文献調査）．
アメリカザリガニが生息している可能性がある調査地
点，かつ，一斉調査と文献調査においてアメリカザリガ
ニとその捕食者の生息情報について確認できなかった調
査地点について，アメリカザリガニとその捕食者の確認
を目的に補完調査を行った．補完調査はタモ網，モンド
リ，投網による捕獲と目視および地元住民による聞き取
りにより種の記録をした．補完調査は9月12日に（15）
牧野池と（17）荒池を，9月17日に（1）庄内緑地と（2）
松葉公園を，9月21日に（18）新海池で行った．

結果および考察
一斉調査の結果，アメリカザリガニが確認された地点
は全20地点中半分の10地点であった．最も多くの個体
数を確認したのは，（6）隼人池の93個体であった．次い
で，（20）大高緑地の72個体，（11）八竜緑地の38個体の
順に多かった（図24）．
一斉調査，文献調査および補完調査から各調査地点に
おけるアメリカザリガニとその捕食者についての確認状
況一覧を表1に示した．一斉調査においてアメリカザリ
ガニが確認されなかったが，文献調査と補完調査により
確認された地点があった．千谷ら（2010, 2011）は，ア
メリカザリガニの捕食者である水棲カメ類の捕食効果と
行動抑制効果を調べた結果，ニホンイシガメMauremys 
japonica とミシシッピアカミミガメTrachemys scripta 
elegans の存在下では，アメリカザリガニの個体数が
大きく減少し，ニホンイシガメとクサガメChinemys 

reevesii の存在下では，アメリカザリガニの行動が著し
く抑制されたとしている．このことから，捕食者が存在
する場所ではアメリカザリガニの個体数が低く維持さ
れ，その行動が抑制されていると予想される．一斉調査
では餌により誘引する捕獲器具で調査を行ったため，ア
メリカザリガニの捕食者が生息する場所ではアメリカザ
リガニの個体数が低く維持され，その行動が抑制された
ためワナに誘引され難かったと考えられる．
実際，一斉調査でアメリカザリガニが確認されなかっ
た地点の中で，文献調査と補完調査によりアメリカザリ
ガニの生息情報が確認された地点に（1）庄内緑地，（5）
名古屋城外堀，（8）山崎川，（15）牧野池，（18）新海池
の5地点が挙げられる．（1）庄内緑地では，コイ（飼育
型）Cyprinus carpio，カムルチーChanna argus，ミシ
シッピアカミミガメ，（5）名古屋城外堀では，アリゲー
ターガーAtractoateus spatula，コイ（飼育型），ナマズ
Silurus asotus，オオクチバスMicropterus salmoides，カ
ムルチー，ニホンイシガメ，クサガメ，ミシシッピアカ
ミミガメ，ニホンスッポンPelodiscus sinensis，（8）山
崎川では，コイ（飼育型），ニホンイシガメ，クサガメ，
ミシシッピアカミミガメ，ニホンスッポン，（15）牧野池
では，コイ（飼育型），ナマズ，オオクチバス，ニホンイ
シガメ，クサガメ，ミシシッピアカミミガメ，（18）新
海池では，コイ（飼育型），オオクチバス，カムルチー，
ニホンイシガメ，クサガメ，ミシシッピアカミミガメ，

図24．	�一斉調査で確認された各調査地点のアメリカザリガニの個
体数

　　　注）■：カメワナとモンドリによる確認であることを示す
　　　　　□：タモ網による確認であることを示す
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ニホンスッポンといったアメリカザリガニの捕食者がそ
れぞれ確認されている．このことから，これらの地点で
は，捕食者によりアメリカザリガニの個体数が低く維持
され，アメリカザリガニの行動が抑制されるため一斉調
査ではアメリカザリガニが確認されなかったと推察され
た．
一斉調査でアメリカザリガニが確認された調査地点に
おいて，捕食者の生息情報がある地点に（3）戸田川緑
地，（6）隼人池，（10）竜巻池，（11）八竜緑地，（12）雨
池，（13）茶屋ヶ坂池，（14）塚ノ杁池，（19）滝ノ水北池
の8地点が挙げられる．（3）戸田川緑地では，コイ（飼
育型），ナマズ，カムルチー，クサガメ，ミシシッピア
カミミガメ，（6）隼人池では，コイ（飼育型），オオク
チバス，ニホンイシガメ，クサガメ，ミシシッピアカミ
ミガメ，（10）竜巻池では，コイ（飼育型），オオクチバ
ス，ニホンイシガメ，クサガメ，ミシシッピアカミミガ
メ，ニホンスッポン，（11）八竜緑地では，オオクチバ
ス，ニホンイシガメ，クサガメ，ミシシッピアカミミガ
メ，（12）雨池では，コイ（飼育型），オオクチバス，カ
ムルチー，ニホンイシガメ，ミシシッピアカミミガメ，
ニホンスッポン，（13）茶屋ヶ坂池では，コイ（飼育型），
オオクチバス，カムルチー，ニホンイシガメ，ミシシッ
ピアカミミガメ，ニホンスッポン，（14）塚ノ杁池では，
コイ（飼育型），オオクチバス，ニホンイシガメ，クサ
ガメ，ミシシッピアカミミガメ，（19）滝ノ水北池では，
コイ（飼育型），オオクチバス，ミシシッピアカミミガメ
といった捕食者がそれぞれ確認されている．しかし，一
斉調査においてアメリカザリガニの確認個体数は，調査
地点によって93個体から3個体と幅がみられた．
アメリカザリガニの確認個体数が多かった地点に（6）
隼人池の93個体，（10）竜巻池の19個体，（11）八竜緑地
の38個体，（12）雨池の28個体の4地点が挙げられる．中
でも，（6）隼人池，（10）竜巻池，（12）雨池の3地点に
ついては過去5年間に池干しが行われており，池干しの
際，外来魚と外来カメ（ここでは，外来種説のあるクサ
ガメは在来種として扱った）が駆除されている．このこ
とから，池干しによって，アメリカザリガニの捕食者が
減少したため，アメリカザリガニの個体数が増加したも
のと考えられる．池干しは，2013年11月に（13）茶屋ヶ
坂池でも行われているが一斉調査におけるアメリカザリ

ガニの確認個体数は3個体であった．当該地は，2014年
が池干し後はじめての繁殖年に当たるため，今後，アメ
リカザリガニが増加する可能性があるため注視していく
必要がある．
一斉調査で（11）八竜緑地は新池本体ではなくその周
辺の湿地環境で調査を行った．アメリカザリガニは英名
でRed swamp crayfishといい，swampとは低湿地とか
沼地という意味を指す．このことから，湿地環境がアメ
リカザリガニにとって好適な生息環境であることが容易
に想像できる．また，湿地環境には，捕食者であるコイ
（飼育型）やオオクチバス等の大型魚類は容易に侵入でき
ないと考えられる．よって，多くのアメリカザリガニが
確認されたと考えられる．同様の理由により，湿地環境
である（9）才井戸流と（20）大高緑地についてもアメリ
カザリガニの確認個体数が多かったものと考えられる．
アメリカザリガニの確認個体数が少なかった地点に

（3）戸田川緑地の2個体，（14）塚ノ杁池の10個体，（19）
滝ノ水北池の7個体（ただし，タモ網による確認）が挙
げられる．当該3地点は過去5年間に池干しは行われてお
らず，また，湿地環境でもないため捕食者によりアメリ
カザリガニの個体数が比較的低く維持され，アメリカザ
リガニの行動が抑制されたため一斉調査ではアメリカザ
リガニが確認されなかったと推察された．
一斉調査，文献調査および補完調査でもアメリカザリ
ガニの生息情報のない地点に（2）松葉公園，（4）日光
川，（7）堀川，（16）双子池，（17）荒池の5地点が挙げ
られる．
（2）松葉公園にはオオクチバス，クサガメ，ミシシッ
ピアカミミガメ，（17）荒池には，コイ（飼育型），カム
ルチー，ミシシッピアカミミガメ，ニホンスッポンと，
ともにアメリカザリガニの捕食者の生息が確認されてい
る．当該2地点においてアメリカザリガニが生息してい
るかは不明だが，生息していたとしても捕食者によりア
メリカザリガニの個体数が低く維持され，その行動が抑
制されると考えられる．また，松葉公園（公園内の池）
は全面コンクリート護岸となっており，アメリカザリガ
ニの生息環境には適していない．ヨーロッパの水田にお
けるテレメトリーを用いた研究によると，アメリカザリ
ガニは，個体によって4日間で17kmも移動することが示
されている（西川ら，2009）．そのため，周囲にアメリカ
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ザリガニの生息域がある場合には，アメリカザリガニが
移住してくる可能性が考えられるが松葉公園は都市部の
公園であり，周辺にその他の池，田んぼおよび用水路な
どは存在しない．よって，周囲から移住してくる可能性
は低いと考えられる．また，移住してきたとしても前述
のように捕食者が生息しており生息環境も適していない
ため，定着する可能性は低いと推察される．アメリカザ
リガニが放流されたとしても同様である．
（16）双子池は，常時釣り人が居るため補完調査を実 
施できなかった．そのため，アメリカザリガニの生息お
よび捕食者の生息状況は不明である．しかし，双子池は，
全面コンクリートの階段護岸で勾配が急な構造をしてい
る．また，護岸に植生も隙間もないため，アメリカザリ
ガニの生息には適していないと考えられる．
（4）日光川は，感潮河川であり河口部には日光川水閘
門がある．日光川水閘門では，常時24時間体制で日光川
の水位および外潮位を監視し，内水位よりも外潮位が高
い場合には水門を閉め，外潮位が低い場合には水門を開
けることにより日光川の内水位を低下させている（愛知
県，日光川水閘門，http://www.pref.aichi.jp/0000020212.
html，2014年10月17日確認）．通常，日光川水閘門は，
水閘門を開けて自然排水により水位を調整しているた
め，塩水くさびにより河底から海水が入り込んでいると
考えられる．日光川の調査地点は，日光川水閘門から約
700mの距離に位置し近接している．これらのことから，
塩水が影響している可能性が示唆された．また，（7）堀
川は，海水域である．よって，当該2地点は淡水性のアメ
リカザリガニの生息環境に適していないと考えられる．

まとめ
Maezono and Miyashita（2004）は，池干しにより外来
魚（オオクチバス，ブルーギルLepomis macrochirus）を
駆除すると，アメリカザリガニが増えたとし，その結果
として水生植物や底生動物などに壊滅的な影響を与える
可能性があるとしている．西川ら（2009）は，アメリカ
ザリガニは池干しをする池に多く出現するとしている．
本報告においても，池干しにより外来魚と外来カメを
駆除した地点は，アメリカザリガニが多い傾向がみら
れ，捕食者の有無がアメリカザリガニの個体数に大きく
影響していることが示唆された．

名古屋市内のため池・河川の多くはすでに外来魚や外
来カメが侵入しており，生態系はさまざまな要素がすで
に変質してしまっている可能性が高い．安易な外来魚や
外来カメの駆除は在来の水草やそれに依存するトンボな
どを二次的に減少させる危険性を秘めている（Maezono 
and Miyashita, 2004）．湖沼生態系の回復を目的として
池干しする際に，外来魚や外来カメだけの駆除のみに集
約して池干しが行われることがある．今後は，池ごとの
湖沼生態系に対応した管理も含め計画的かつ順応的に対
応していく必要があるだろう．
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