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要旨

2016年（4月1日から7月31日）および2017年（4月1日から7月31日）の2年間，名古屋市内を中心

に，道路の植栽帯や河川堤防などを踏査し，コモチナデシコ属（Petrorhagia）の分布状況を記録し342

点の標本を得た．これらの標本のうち，種子の外部形態による同定が可能な335点を精査した結果，イ

ヌコモチナデシコ：238点，ミチバタナデシコ：97点，コモチナデシコ：0点が確認された．これまで

コモチナデシコとして扱われてきた個体の中には，ミチバタナデシコなどの無毛型を誤同定しているも

のが含まれている可能性が極めて高く，今後の調査によって標本を再検証し，正確な分布情報を明らか

にしていく必要がある．

はじめに

コモチナデシコ属（Petrorhagia）は，地中海地方を

中心に分布するナデシコ科の植物である（神奈川県植物

誌調査会（編），2001）．これまで，本属の国内での分布

はイヌコモチナデシコおよびコモチナデシコとされ，そ

れぞれの学名にはイヌコモチナデシコ Petrorhagia 

nanteulii（Burnat）P.W.Ball et Heywood（長田，1972，

1976；清水ほか，2001a；清水，2003），コモチナデシコ

Petrorhagia prolifera（L.）P.W.Ball et Heywood（東京

帝室博物館天産課，1914；長田，1967，1972，1976；清

水ほか，2001b；清水，2003）が当てられてきた．

しかし，長田（1972）が『日本帰化植物圖鑑』におい

てイヌコモチナデシコを新称として発表した種につい

て，中村（2015a）が文献および証拠標本に基づいて検

討した結果，Petrorhagia nanteulii（Burnat）P.W.Ball 

et Heywoodではなく，Petrorhagia dubia（Rafinesque）

G.Lopez et Romoが適切であるとことが判明した．これ

については，勝山（2003）も『原色日本帰化植物図鑑』（長

田，1976） に 図 示 し て い る も の が P.velutina（=P.

dubia）であると指摘している．なお，P.nanteuliiも，

日本各地に定着しており，これにはミチバタナデシコの

和名が与えられた（中村，2015b）．

一方，コモチナデシコは，東京帝室博物館天産課

（1914）が『日本植物乾腊標本目録』において新称とし

て発表した種で，奥山（1954）も新帰化植物として報告

しているが，両者とも種を同定し得る形態について記述

はない．その後，長田（1967）は『帰化植物図譜』にコ

モチナデシコを記述しているが，長田（1972）において

イヌコモチナデシコの誤りと訂正している．さらに，『日

本帰化植物写真図鑑』（清水ほか，2001b）の『若い茎

の上部には毛がある』や，『日本の帰化植物』（清水，

2003）の『茎は無毛，ときに逆向きの剛毛を散生』，『種

子は黒色，卵形で先に短い突起があり，長さ約1.5 mm，

背面は低い半球形の微突起が並び』の記述はミチバタナ
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デシコの特徴と一致するため，ミチバタナデシコの誤り

か両者が混同されている可能性がある．

なお，愛知県内におけるコモチコナデシコ属の分布は，

愛知県（2012）で報告されているが，ミチバタナデシコ

の情報は含まれていない．

本稿は，名古屋市および周辺地域における，イヌコモ

チナデシコP. dubia，ミチバタナデシコP. nanteulii，

コモチナデシコP. proliferaを含むコモチナデシコ属の

分布状況を報告するとともに，今後の調査研究へと繋げ

るものである．

調査地および調査方法

調査は2016年（4月1日から7月31日）および2017年

（4月1日から7月31日）で，名古屋市内を中心に，道路

の植栽帯や河川堤防などを踏査し（図1），コモチナデ

シコ属の分布を記録した．踏査で記録したコモチナデシ

コ属は，可能な限り採集し腊葉標本を作製した．併せて，

自然観察会などの機会を通じて分布情報を収集し調査を

進める上での参考とした．

採集した標本は，茎および種子を鏡検し，Thomas

（1983），Rabeler（1985）， 勝 山（2003），Rabeler and 

Hartman（2005）， 中 村（2015b） お よ び Petrorhagia 

prolifera and its look-alikes in Belgium: look out for P. 

nanteuilii（and others）（http://alienplantsbelgium.be/

content/petrorhagia-prolifera-and-its-look-alikes-

belgium-look-out-p-nanteuilii-and-others, 2017年8月20日

確認）を参考に同定した（表１）．

結果および考察

本調査の結果，コモチナデシコ属の標本が342点得ら

れた．これらの標本のうち，種子の外部形態による同定

が可能な335点を精査した結果，イヌコモチナデシコ：

238点，ミチバタナデシコ：97点，コモチナデシコ：0

点で，イヌコモチナデシコの一部には白花個体が含まれ

ていた（表2）（図2）．

本調査において，コモチナデシコが確認されなかった

ことは非常に興味深い発見である．これまでコモチナデ

シコとして扱われていた個体の中にはミチバタナデシコ

などの無毛型を誤同定しているものが含まれている可能

性が極めて高く，今後の調査によって標本を再検証し，

正確な分布情報を明らかにしていく必要がある．

また，ミチバタナデシコの種子には，幅が狭く0.7 mm

程度のものから，幅が広く1.1 mm程度のものまで確認

された（図3）．そこで，種子の幅に着目し，ミチバタ

ナデシコの中に隠蔽種が含まれる可能性を検討したが，

同一個体内においても幅の異なる種子が混在しており，

差異は見いだせなかった．しかし，ミチバタナデシコに

は，茎の節間に生える毛の有無など，外部形態の差異が

図1．コモチナデシコ属の生育環境

表1．コモチナデシコ属の同定

イヌコモチナデシコ
Petrorhagia dubia

ミチバタナデシコ
Petrorhagia nanteulii

コモチナデシコ
Petrorhagia prolifera

茎の節間 腺毛密生　まれに　無毛 下向き短毛　または　無毛 無毛

種子形 洋梨形（ヘルメット形） 盾形 盾形

種皮 円錐状突起 細かい瘤状突起 緻密な網目状隆起

種子の長さ（mm） 1 . 0 - 1 . 3 1 . 5 - 1 . 8 1 . 3 - 1 . 6

種子の幅（mm） 0 . 7 - 0 . 8 0 . 9 - 1 . 0 0 . 8 - 1 . 0
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図2．種子の外部形態に基づく同定によるコモチナデシコ属の分布

※イヌコモチナデシコ：三重県津市栗真中山町．2017.04.22　中村肇（1582）は図中から除外
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大きいため，複数のタイプが含まれている可能性もあり，

より詳細な調査を行っていきたい．

さいごに

標準和名とは，日本国内限定でその種に対して一対一

で付される，その種を代表する標準的な名称である．分

類学において定義される学名は，研究が進むことでより

適切な形に変更されることがある一方，和名は基本的に

実物がある限り変更されない（中島，2015）．しかし，

本調査における情報収集を目的に，Google（http://

www.googlle.com）などの検索サイトを用いて『イヌコ

モチナデシコ+名古屋』や『イヌコモチナデシコ+愛知』

などのキーワード検索により上位表示されるウェブサイ

トを確認したところ，これまで「イヌコモチナデシコ」

とされていた種の呼称が「ミチバタナデシコ」に変わっ

たと誤認識しているサイトも多くみられた．これは，植

物図鑑などに最新の知見が反映されてないことも起因し

ていると考えられるが，併せて，情報を正確に伝えるこ

との難しさを知る機会にもなった．

なお，コモチナデシコ属など路面間隙に生育する帰化

植物は，他種にとって過酷な環境のため競合が少ない道

路沿いを利用して急速に分散するため（植村，2012），

広域的な調査を継続し標本を残していくことが，今後の

自然環境の変化を知る上での手掛かりとなると考えてい

る．そのため，調査で採集した腊葉標本などは公的機関

において適切に管理され活用できる状態となることが望

ましいと考えているが，本稿執筆時において該当する収

蔵施設を見つけられないため，証拠標本はすべて筆者が

保管している．
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図3．ミチバタナデシコの種子
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表2．標本情報に基づくコモチナデシコ属の分布
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