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第４回大気環境目標値部会での質問と回答 

議題１．平成 28年度大気環境改善策の検討調査結果（NOx・SPM シミュレーション） 

 質問、意見の概要 事務局の回答 

1  NOx について NO2と同じように精度

管理をすると、どういった結果にな

るのでしょうか。 

 NOx についても精度管理をしており、整合

性の判定結果として、個別条件ごとには、

①、②、③は「○」、④は「×」、⑤、⑥は

「○」で評価ランクでは「A」という結果に

なっております。 

2  NOx から NO2への変換について、オ

ゾン濃度をどのように用いています

か。 

一般局、自排局それぞれの NOx から NO2へ

の実測値から得られた変換式を用いて、NOx

濃度の推計値から NO2に変換しています。 

3 SPM のシミュレーション結果につ

いて、名古屋南部では将来予測でほ

とんど変化がないように見えます。

工場や自動車の対策メニューもある

ようですが、変化が現れないのは何

故でしょうか。 

名古屋の南部でほとんど変化がない要因で

すが、飛島村や東海市の大きな工場等は、名

古屋市の協定工場ではないため排出抑制され

る条件となっていません。また、船舶の貨物

量についてはこれから伸びていくものとして

計算しています。従って、実際に将来予測の

濃度に効いてくるのは、自動車くらいですの

で、このような結果になったものと考えてい

ます。 

4 資料 1の 13 ページ図１を見ると、

切片がすごく小さいので、バックグ

ラウンド濃度がほとんどない状態の

ように見えますが、どうお考えでし

ょうか。 

愛知県の尾張地区、三重県や岐阜県の一部

の範囲の発生源も加味して計算しています。

その結果、切片はほぼゼロで傾きも１ですの

で、その範囲の発生源で全て説明ができると

いう解釈をしています。平成 17 年度にシミ

ュレーションした結果でも切片はゼロで同じ

ような傾きでしたので、この辺りの NO2濃度

はその範囲の発生源で説明できると解釈して

います。 

参考資料１
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 質問、意見の概要 事務局の回答 

5 シミュレーションの対策将来につ

いては、名古屋市が可能な対策を入

れて予測しているものと思います。

対策将来でも湾岸部において濃度が

高いままなのは、船舶関係の増える

要素と減る要素を加味していないか

らだと思います。ただ、それにして

は単純将来でもあまり変わっていな

いので、燃料の規制の効果は濃度に

現れないのでしょうか。単純将来の

平成 30 年度と 35 年度で濃度が変わ

っていないのは何故でしょうか。 

船舶の NOx 排出量ですと、船舶の買替が進

むため、平成 24 年度は 100t であったもの

が、30 年度では 83t、35 年では 66t と予測

されています。PM については平成 24 年度で

は 92t、30 年度では 99t、35 年度でも 99t と

推計されています。 

6 湾岸部においては、レゴランドが

ある辺りでは人が住んでいないので

観測はしていないと聞いています

が、この辺りは発生源がたくさんあ

るので、定常的な監視体制を設ける

と良いと思うのですが、いかがでし

ょうか。 

シミュレーション結果では、港湾部は他の

地域と比べて高濃度になっています。発生源

についても、工場や自動車、船舶等、色々ご

ざいます。ただ、この地域で実測したデータ

をほとんど持っていないのが実情ですので、

実態調査を今後検討していきたいと考えてい

ます。 

7 中部電力西名古屋火力発電所の影

響について、市外ですが、市として

要望を出すということを考えていた

だきたいと思っています。飛島村は

隣接していて、シミュレーションで

も市内があるのならば、規制の遵守

や、排出抑制などの要望書を出して

もらいたいと思います。 

中部電力西名古屋火力発電所については、

現在建設中ということで、完成すれば最新鋭

の火力ということで重点的に使っていくと聞

いています。当事業場については、環境影響

評価の段階で名古屋市も関係地域に含まれる

ため、県知事を経由して間接的に書面で意見

を述べたこともあります。将来の目標達成に

向けて、支障があるかどうか、どの程度濃度

に寄与しているのかということを踏まえなが

ら、要望書についても検討していきたいと考

えております。 

8 SPM についても、NO2と同様に精度

管理を行っているのでしょうか。 

 SPM についても同様に精度管理を行ってい

ますが、実測値が測定局間であまり変わらな

い状態ですので、相関係数は 0.5 程度で NO2

よりは相関が若干悪くなっています。 
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 質問、意見の概要 事務局の回答 

9 SPM の実測値が測定局間で変わら

ない状態とのことですが、資料１の

13 ページでは、NO2も右上の一つ外れ

た元塩公園局を除けば、あまり変わ

らない状態かと思います。念のため

に元塩公園局を除くとどのような式

になるのか検証してみてはいかがで

しょうか。 

 了解しました。 

＜事務局の補足＞ 

 元塩公園局を除外した場合の NO2の精度を

検証したところ、相関係数 Rは 0.688、回帰

式は y=0.6581x+0.0064、整合性に係る個別

条件は③以外は「○」、評価ランクは「A」と

いう結果です。 

10 シミュレーションの内容を見ます

と、市民を巻き込んで、認識をもっ

てもらうような内容になっていない

ように感じられます。例えば小規模

事業場の省エネルギー化とは何なの

かということを認識してもらわない

といけないと思います。自動車です

と自動車業界に働きかけをしていく

ことはできますが、家庭や小規模事

業場は大変かと思います。その辺り

どうお考えでしょうか。 

 シミュレーションで前提条件とした対策の

ほか、市民にわかりやすい指標を通して市民

を巻き込んだ事業を行い、市民に大気環境に

ついて関心を持ってもらって、間接的に改善

につなげていくことを考えています。小規模

な事業場については、市の取組みの周知や対

策に向けた働きかけを行っていくことを検討

します。 

議題２．大気環境目標値の見直しの方向性 

 質問、意見の概要 事務局の回答 

11 環境目標値は環境基本条例で規定

されていて、考え方として、人の健

康の保護に関する項目と、生活環境

の保全に関する項目がすでに明文化

されているわけですが、これまでは

快適な生活環境の確保に係る項目

は、条例上はあるけれども、設定は

されなかったという理解でよろしい

でしょうか。 

現行の大気環境目標値を定めたときの答申

では、環境基準が定められている物質のうち

環境基準がここ数年達成されていない物質に

ついて環境目標値を定める必要があるとされ

ています。また、値については、人の健康の保

護に関する点で考えれば、全国一律であるべ

きで、環境基準に準じて設定されていて、生

活環境の保全に関する項目については設定し

ていません。 

水質の環境目標値に関しましては、人の健

康の保護に関するものと、快適な生活環境の

確保に関するものを設定しています。 
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 質問、意見の概要 事務局の回答 

12 環境目標値を定めようとしている

４物質について、快適な生活環境の

確保に係る項目で設定できるか検討

していただいたかと思いますが、こ

の４物質以外については、十分に濃

度が低減されていて、環境基準がす

でに達成されているので、４物質と

同じように快適な生活環境の確保と

いう考え方には当てはめないという

考えなのでしょうか。 

今回お示しした考え方では、環境基準が過

去 10 年で達成されていない物質について、

快適な生活環境の確保に係る目標値を設定す

るということで検討しています。4物質以外

についても快適な生活環境の確保に係る目標

値を設定すべきではないかという視点もある

かと思います。ただ、例えばベンゼン、トリ

クロロエチレン等は今後 PM2.5 対策や二酸化

窒素の対策を進めれば同時に減っていく部分

もあるため、特に重点的に取組む物質として

はこの 4物質と考えています。 

13 今回の検討の途中で、国の基準値の

方で、見直しや考え方が変わったりす

れば、途中からでも場合によっては検

討の対象になるかもしれないという

ことは、少し頭の中に残しておいた方

が良いのかなと思います。 

国の動きについてですが、現行の見直しに

ついては、現状の考え方に基づいて検討して

いますが、国の方で未規制の物質が規制の対

象になれば、それはそれでまた専門家の皆様

のご意見を聞きながら検討してまいりたいと

考えています。今回の部会においては、現状

の制度の中でお願いできればと思います。 

14 ４物質について重点的に対策を進

めるということで、快適な生活環境の

確保という観点で目標値を設定する

ことは、条例の仕組み上は問題がない

のかと思いますが、環境基準を達成し

ている他の物質について、より快適な

生活環境を否定するという理由が見

当たらないと思います。すでに達成さ

れている物質について、より高い目標

を目指すというのは、むしろ自然にや

るべきであって、条例上も制度的な障

壁はないと感じました。 

大気環境が改善すると市民の生活環境がど

のように変化するか具体的ではなく、また、

快適な生活環境と大気汚染物質との関連性が

示されると、何故この物質に設定するのか明

確になっていくのではないかと思います。こ

の辺りをもう少し整理する必要があると考え

ています。 

設定できる物質をできるだけ多く

したいという思いがありますが、達成

するために、何が有効な対策なのかと

いう関係で、中長期的な考えにも、難

しい状況であれば、その辺りも情報提

供いただいて、また議論できれば良い

と感じます。 
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 質問、意見の概要 事務局の回答 

15 目標値の設定で、環境目標値に対

して年平均値についても目標を定め

て、活動に取り組むというのは非常

に理解しやすいと思いますが、快適

な生活環境というものを市がどう考

えていて、それを確保するための活

動であれば、もう少し理解しやすい

ような説明が必要かと思います。 

快適な生活環境を確保するという

意味で、具体的な目標を定め取組み

を考えていくということで良いと思

いますが、快適な生活環境というも

のを市がどう捉えるのかという定義

が必要と感じます。 

市として快適な生活環境をどう定義してい

くかについては、今回の資料ではお示しでき

てないというご指摘と思いますので、その辺

りを明確にしてまいりたいと考えています。 

16  パーセンテージで目標を決めてし

まうと、元々濃度が低い物質につい

ては、そこまでは良いだろうという

逆の反応をされる影響があるので、

４物質以外については環境基準をか

なり下回っているという現状を維持

し、今後も監視のために測定を続け

ていくと明記してほしい。４物質に

ついては、目標を達成するために必

要な対策を行うなどを、今後検討し

ていただければと思います。 

SPM はイメージがある程度しやすいと思い

ます。例えば、秋晴れの日の非常に澄んだ天

気の良い日をイメージして、遠くの風景がは

っきり見えて清々しいような、深呼吸したい

ようなイメージが、一つ快適な生活環境とし

てイメージできると思います。そうすると、

空気中の細かい粒子が少ない方が良いという

意味で、健康影響的には、１日平均値で年間

の高い日を抑えていくということですが、年

間を通して市民の毎日の生活に関わるのは、

今も提案している年平均値が良いと考えてい

ますが、検討が必要かと思います。また、NO2

について、今の論理が通用するのかを含めて

検討しなければならないと考えています。 

17 光化学オキシダントの目標値達成

に向けた取り組みの所で、Ox の長期

的な変化を補助指標により評価して

いくとありますが、これは具体的に

どの数値以下にする話ではないので

すか。 

第 3 回部会の資料 3 の 4 ページに結果がご

ざいます。一回下がって、近年また増加して

いるという結果になっています。この指標で

求めた値がどの値になれば良いかというもの

ではなく、対策や社会状況の変化に応じて、

どう濃度が変わるのかというのを見るために

活用する指標です。東京都では独自に政策目

標として、この指標で 0.07ppm 以下を 2030 年

度までに達成という目標を定めています。 
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 質問、意見の概要 事務局の回答 

18 何が快適な環境というのは人によ

って違ってしまうので、なかなか難

しいと思います。大気が改善されれ

ば、快適になるのだろうなという例

などの参考資料をもう少し充実させ

た方が良いと思います。低い方がよ

り快適であるという理由をはっきり

すれば、しっかりとした目標値にな

るのではないかと思います。 

どれくらいの数値であれば快適かというこ

とは難しいと思いますが、より低い濃度であ

れば快適な生活環境になるという所の説明

を、澄んだ空気であれば快適というイメージ

も示していましたが、さらに具体的に示して

いきたいと思います。 

議題３．市民にわかりやすい指標（視程調査） 

 質問、意見の概要 事務局の回答 

19  湿度の高い日も入れたデータがグ

ラフに掲載されているのでしょう

か。 

 湿度の高い日、例えば湿度が 60%以上とか、

70%以上とか、そういう日を除外して相関関係

を検証してみましたが、調査方向や項目によ

って良くなったり、悪くなったりしたので、

高湿度を含めた全てのデータを採用していま

す。 

20  市民の行動に結び付けるための仕

組みを作っていくことについて、商

工会議所でも環境問題に関心の高い

名商 eco クラブという集まりがあり

ます。そういった方々に対して情報

提供をし、団体を巻き込んだ形で実

施していただければ、協力をいただ

きやすいのではないかと思います。

また、こういった活動を多くの企業

に広めていただければ、名古屋市の

取組みを理解していただけるのでは

ないかと思い、一つ提案させていた

だきます。 

 名古屋市としても大気環境を良くするため

に、より多くの市民の方に関心を持っていた

だくことを期待していますので、ぜひご協力

いただきたいと思います。市民が参加して視

程調査を行っていく段階になりましたら、ご

協力をお願いさせていただきます。また、環

境審議会に答申をいただく前に、市民意見を

募集する予定ですので、その際にもご協力い

ただきたいと思います。 
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 質問、意見の概要 事務局の回答 

21 快適な環境の指標の一つにどのよ

うに見えるかということがございま

す。SPM と見え具合との関係が良いと

いうことですが、快適環境の指標の一

つとして検討していくという見方で、

今回調査された結果を将来活かすよ

うにされたら良いと思います。 

具体的にどの目標物を選んでどの程度の期

間で実施していくか具体化できていません

が、この視程を指標にできるか検討するため

に、ある程度の期間を設けて市民が調査し

て、視程と大気汚染物質でどういう指標がで

きるのか検討をしたいと考えています。今

後、市民の参加を募集して、実際に調査し

て、統計的な結果を出し、指標にできるかど

うか議論をお願いできればと事務局として考

えています。 

22 市民を巻き込んで視程調査を行う

ことをゴールにするのも良いのです

が、これぐらいの見え方をする日が年

間に何日あれば目標値は達成してい

るというように市民が認識できれば、

日々の暮らしの中で、遠くを眺めて、

最近はよく見えるから大気の状態が

良くなってきたなと思うようになる

と思います。また、そのことが市民に

伝わるような広報の仕方をお考えい

ただきたいと思います。 

そのように進めさせていただきます。 


