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はじめに

なごや生物多様性センターの機関誌、「なごやの生物多様性」第 11 巻をお届けい
たします。

第 11 巻は、原著論文 1 報、報告 16 報、その他 1 報、合計 18 報で構成され、な
ごやの生物多様性のために多くの方々が調査・研究を行われた成果が論文として
取りまとめられています。名古屋近郊における生物多様性の保全のため取り組まれ
ている方々の層の厚さが感じられます。著者各位に厚くお礼申し上げます。

原著論文は長期にわたり犬山市における蝶類の分布を地形との関連から調査し
たものであり、継続調査の重要性が著された論文となっています。生物多様性の根
幹をなす、長期調査という点から非常に興味深い結果が表されています。

報告の中で植物に関する掲載は 3 報で、名古屋市内において貴重な植物が残存し
ていることが示され、さらに色々な点で着目されている才井戸流のコケ植物の記
載、外来植物の報告という多岐にわたっています。動物に関する掲載は哺乳類 3 報、
鳥類 1 報、魚類 4 報、貝類 5 報とこちらも多岐にわたっており、特に水性生物の報
告が多かったのが特徴です。どれも貴重な生物や外来種に関する重要なデータとし
て報告され、名古屋市の生物多様性における貴重な調査結果が論文として形作られ
ることとなっています。

その他では、高校の SSH の活動についての報告があり、若い人たちの活躍に驚
かされました。

昨年度から J-STAGE にも登録されているため、全国的にも認知される機関誌と
なっています。これを手に取られている方々にはこの機会に是非、様々な生物多様
性に関する論文を寄稿いただければ幸いです。

次の第 12 巻に向けて、幅広い著者からの寄稿を期待しています。今後もみなさ
まの力をお借りして機関誌を盛り上げていけたらと思います。よろしくお願い申し
上げます。

� 編集長／生物多様性推進参与　増田理子
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要旨
東海地方の郊外の景観として最も普通に見られる丘陵地の洞地形を対象として，ライン・センサス法

で蝶類の種組成を2018年から2022年の 5 年間調査し， 5 科49種に属す2,497個体の蝶を目撃した．この
地域で1980年代に記載された蝶類に加えて，新たに加わった 4 種（ナガサキアゲハ Papilio memnon（ア
ゲハチョウ科），クロマダラソテツシジミ Chilades pandava（シジミチョウ科），ツマグロヒョウモン  
Argyreus hyperbius（タテハチョウ科），クロコノマチョウ Melanitis phedima（タテハチョウ科））は，
全て，従来は日本の南西部にのみに分布している種類であった．また，絶滅危惧種とされているが，近
年増加しているツマグロキチョウ Eurema laeta（シロチョウ科）は，幼虫の本来の食餌植物を在来植
物から近縁の外来種に転換していることが示唆された．本調査結果は，今後予想される都市郊外の洞地
形の自然環境の変貌が及ぼす生物影響を知るためのベース・ラインとして有用である．

We present species composition of butterflies observed for 5  years from 2018 to 2022, using line 
census method in hollow valleys, which is the most popular landscapes in the suburbs of Central 
Japan where irrigation reservoirs, farmlands, and coppice forests distribute. A total of 2,497 butterflies 
belonging to 49 species in 5 families were identified. The four newcomers, which joined the local 
butterfly assemblage described before the 1980s, are Papilio memnon（Papilionidae）, Chilades 
pandava（Lycaenidae）, Argyreus hyperbius（Nymphalidae）, and Melanitis phedima（Nympharidae）; 
they were not native to this district but had distributed only in southwestern Japan. The increase in 
an endangered species Eurema laeta（Pieridae）suggests that they substituted their larval food from 
a native plant to a closely related alien species. The results of this report are useful as a baseline data 
to assess conceivable environmental changes of hollow valleys in suburb.

受付日：2023年 6 月 9 日
受理日：2023年 9 月12日
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はじめに
名古屋市から尾張北東部の丘陵地帯にかけては，溜池

やその周囲の低林，及び耕地が代表的な景観となってい
る．このような環境は，自然の遷移だけではなく，人の
土地利用の変化も加わって形作られてきたものであり，
長期の環境変化とともに，動植物相も時代とともに変化
している．生物の種類組成は，環境の変化の指標となる
ものであり，地域の動植物相の調査が様々な生物群につ
いて実施されている．特に，良く目立ち，愛好者も多い
蝶類については，名古屋市周辺の丘陵地を対象として，
名古屋市守山区（野田，1977），名古屋市千種区（横地，
2004；大曽根，2007a；大曽根，2007b），名古屋市名東
区（大塚，2005），愛知県長久手町（高崎，2008）など
での充実した記録が残されている．注目すべきは，それ
らの調査で確認された蝶相の変化，特に特定の種の消滅
や新規の参入に共通性が見られることである．恐らく，
名古屋の丘陵地での蝶相の変化は，狭い地域に限定され
た特異的な現象ではなく，東海地方の同様な地形に共通

に生じ，同じような環境変化に対応しているものである
と考えられる．

本報告は，溜池・耕地・低林を含む犬山市塔野地地区
の丘陵地を対象として，ライン・センサス法による 5 年
間の継続調査に基づき蝶相を紹介し，過去の採集記録と
比較することによりその変化の要因について検討するも
のである．名古屋市を中心とした既存の調査と対照させ
ることにより，東海地方で進行している近年の蝶相の変
化の要因解析に寄与するものと考えている．

調査地域と方法
1 ．調査対象地域

調査地として，愛知県犬山市大字塔野地の東部に位置
する洞地形を選び観察経路を設定した（図 1 ）．「洞」と
は，関東では「谷戸」，「谷津」と呼ばれる，低い丘陵に
囲まれた浅い谷地形を指す（村上・南，2020）．洞内は，
谷頭から滲出する水を利用した耕地となっているが，一
部では耕作が放棄されている．洞を囲む丘は，アベマキ 

図 1 ．調査地付近の地図
　国土地理院 1 /25,000地形図・犬山を基に作成．等高線は100 m （実線）．低い丘陵に囲まれた洞には，溜池 （O：大畔池，N：中島池，
S：新池） が築かれている．図中の破線 （起点 s，終点 t 間の距離は約 2 km） に沿って，蝶の種数と個体数を計数した．

Figure 1. Map of the study area
　Map is redrawn from the topographic map of Inuyama （Geospatial Information Authority of Japan） at scale of 1 : 25,000. A 
solid contour lines is drawn at 100m. Some number of irrigation reservoirs （O: Ooguro-ike, N: Nakashima-ike, S: Shin-ike） are 
constructed in hollows between hills. Identification and count of the butterflies are done along the broken line （s: start point, t: 
terminal point, distance between s and t is about 2 km） shown in the map. 
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Quercus variabilis，コナラ Q.serrata subsp. serrata var. 
serrata，クリCastanea crenataなどの落葉広葉樹を主と
し，ヒサカキEurya japonica var. japonica，イヌツゲ 
Ilex crenata var. crenata， ソ ヨ ゴ I. pedunculosa var. 
pedunculosa， ア セ ビ Pieris japonica subsp. japonica 
var. japonicaなどの常緑樹を混えた二次林となっており，
一部にはマダケ Phyllostachys reticulataの竹林もある．
洞から流れ出る小河川は，洞の末端で溜池に貯水されて
いる．

2 ．調査方法
蝶類の種類の確認と目撃頻度の計数はライン・センサ

ス法に拠った．図 1 に示す約 2 km経路（起点：35°22′
11″N，136°58′52″E，標高93 m，終点：35°22′35″N，
136°58′27″E，標高87 m）を歩き，経路から両側各 5  
m前方 5 m以内で飛翔または静止している種類の個体数
を 2 ～ 7 名の観察者により記録した．屋外での同定が難
しい種は写真として記録し，また捕獲して判別点を確認
した後放蝶した．     

調査期間は，2018～2022年とし，冬季（12～ 3 月）を
除き 1 回/ 1 月の頻度で観察を行った．

蝶の学名や和名の表記は，白水（2006）に従った．ま
た，幼虫の食餌植物として利用されている植物名の表記
は，米倉（2012）に拠った．

蝶が指標する生息場の特性や，その場所の植生の遷移
段階については，川村・大窪（2002），及びNishinaka 
and Ishii（2007）の区分に従った．本調査で扱う蝶に関
しては，川村・大窪（2002）が，市街地や草原に生息す
るとする種，及び森林棲としている種は，それぞれ，
Nishinaka and Ishii（2007）のSR値（遷移ランク）の 1
～ 3 ， 3 ～ 6 に相当する．従って，市街地・草原は特に
区別せず，概ねSR値 4 以上を森林棲，特にこの地方で
はアベマキ，コナラなどの落葉広葉樹林を指標するもの
とした。

調査結果
1 ．目撃種数，個体数

調査期間に目撃された蝶は 5 科49種に属す2,497個体で
あった（表 1 ， 2 ）．本調査では，調査者数が一定では
ないが， 5 年間の各月の目撃個体数に対する調査者数の

変動の寄与率（r   2）は低く，相関はないとの帰無仮説は
棄却できなかった（r   2＝0.03～0.63，n＝ 5 ，p＞0.05）．ま
た，種数との関係については， 2 例で相関ありとの検定
結果であったものの，それらの相関係数は 1 例で正，他
例で負であったため，調査者が多ければ，確認種数や個
体数も増えるとは断定できず，本報告では，調査者数の
変動による種数や目撃個体数の補正は特に行わなかった.

犬山での蝶相の記録としては，広沢（1978），佐藤ほ
か（1978），大竹（1982）がある．大竹（1982）が整理
した犬山市内の生息種73種中45種（62％）が確認され，
調査経路外ではあるが塔野地区内で目撃された種も含め
れば，53種（73％）に達する．一方，ナガサキアゲハ 
Papilio memnon（アゲハチョウ科），ツマグロヒョウモ
ン Argyreus hyperbius（タテハチョウ科），クロコノマ
チョウ Melanitis phedima（ジャノメチョウ科），及びク
ロマダラソテツシジミ Chilades pandava（シジミチョ
ウ科）の 4 種については過去の分布記録はない．

確認された全個体数の種組成は均一ではなく，目撃頻
度の高い種（全個体数の 2 ％以上の比率を占める種）は
10種であり，これらの種の総個体数は全数の77％を占め
た．特定の種の寡占のため，Simpson（1949）の単純度
指数（λ値）は0.90前後で経年的な変化は認められな
かった．単純度指数は， 1 -λ，又は 1 /λとして数値化
された多様性の指標とされる．10種の目撃頻度の順位は
5 年間の調査期間ではほぼ一定しており，順位相関の検
定によれば，どの年との組み合わせを比較しても，年ご
との順位の間には関係がないとの帰無仮説は 5 ％の危険
率で棄却できた（rs＝0.66～0.95，n＝10，p＜0.05）．

川村・大窪（2002）の区分に従い，蝶の生息環境ごと
に集計した 5 年間の目撃頻度は，市街地棲，草原棲，森
林棲，不明の種に属する個体数の割合が，それぞれ
18％，20％，50％，12％であった．

2 ．食餌植物
表 1 に示す各種の蝶の食餌植物は，白水（2006）に記

載されている植物で，なおかつ，調査区間での生育が認
められた種類である．発見された全ての蝶について，食
餌植物の自生，または栽培が確認された．しかし，表に
挙げた全ての植物について，産卵や幼虫の食痕を確認し
たわけではないため，表には想定される食餌植物と表記
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表 1 ．2018年 4 月～2022年12月の期間に調査地域で目撃された蝶類の目録
Table 1. List of the butterfly species observed in the study area from April 2018 to December 2022

Family Scientific name Japanese name
previous red list habitat

presumed larval food plants
record N P C HT SR

Papilionidae Graphium sarpedon （Linnaeus, 1758） アオスジアゲハ H, S, O 8 Cinnamomum camphora （クスノキ）
Luehdorfia japonica Leech, 1889 ギフチョウ H, S, O VU VU EX Asarum sp. （カンアオイ属）
Papilio machaon Linnaeus, 1758 キアゲハ H, S, O g Torilis japonica （ヤブジラミ）

P. memnon Linnaeus, 1758 ナガサキアゲハ Citrus junos （ユズ），�
C. unshiu （ウンシュウミカン）

P. protenor Cramer, 1775 クロアゲハ H, S, O f 5 Citrus junos （ユズ），C. unshiu （ウンシュウミカン），
C. japonica （キンカン）

P. xuthus Linnaeus, 1767 アゲハ H, S, O u 5 Citrus junos （ユズ），C. unshiu （ウンシュウミカ
ン）， C. japonica （キンカン）

Pieridae Anthocharis scolymus Butler, 1866 ツマキチョウ H, S, O 3 Brassica juncea （カラシナ）
Colias erate （Esper, 1805） モンキチョウ H, S, O g 1 Trifolium repens （シロツメクサ）

Eurema mandarina （de l'Orza, 1869） キタキチョウ H, S, O f 4
Lespedeza cuneata var. cuneata （メドハギ），
Kummerowia striata （ヤハズソウ），�
Robinia pseudoacacia （ハリエンジュ）

E. laeta（Boisduval, 1836） ツマグロキチョウ H, S, O EN NT NT Chamaecrista nicticans （アレチケツメイ）

Pieris rapae （Linnaeus, 1758） モンシロチョウ H, S, O u 1 Brassica juncea （カラシナ），�
B. napus （セイヨウアブラナ）

Lycaenidae Artopoetes pryeri （Murray, 1873） ウラゴマダラシジミ H, S, O NT f Ligustrum obtusifolium subsp. obtusifolium （イボ
タノキ）

Callophrys ferrea （Butler, 1866） コツバメ H, S, O 7 Viburnum dilatatum （ガマズミ），�
Pieris japonica subsp. japonica （アセビ）

Celastrina argiolus （Linnaeus, 1758） ルリシジミ H, S, O f 6

Pueraria lobata subsp. lobata （クズ），Wisteria 
floribunda （フジ），Robinia pseudoacacia （ハリエ
ンジュ），Vicia sativa subsp. nigra var. segetalis 

（ヤハズエンドウ）
Chilades pandava （Horsfield, 1829） クロマダラソテツシジミ Cycas revoluta （ソテツ）

Curetis acuta Moore, 1877 ウラギンシジミ H, S, O 4 Pueraria lobata subsp. lobata （クズ），�
Wisteria floribunda （フジ）

Everes argiades （Pallas, 1771） ツバメシジミ H, S, O g 3
Lespedeza cuneata var. cuneata （メドハギ），
Kummerowia striata （ヤハズソウ），�
Robinia pseudoacacia （ハリエンジュ）

Lampides boeticus （Fabricius, 1798） ウラナミシジミ H, S, O u Pueraria lobata subsp. lobata （クズ），Wisteria 
floribunda （フジ），Dumasia villosa （ノアズキ）

Lycaena phlaeas （Linnaeus, 1761） ベニシジミ H, S, O g 1 Rumex acetosa （スイバ），�
Rumex spp. （ギシギシ属）

Narathura japonica （Murray, 1875） ムラサキシジミ H, S, O 7 Quercus glauca var. glauca （アラカシ），�
Q. myrsinifolia （シラカシ）

Neozephyrus japonicus （Murray, 1875） ミドリシジミ H, S, O f Alnus japonica var. japonica （ハンノキ）

Rapala arata （Bremer, 1861） トラフシジミ H, S, O f 5
Pueraria lobata subsp. lobata （クズ），Wisteria 
floribunda （フジ），Deutzia crenata （ウツギ），
Rosa multiflora （ノイバラ）

Zizeeria maha （Kollar, 1844） ヤマトシジミ H, S, O u 1 Oxalis dillenii （オッタチカタバミ）
Nymphalidae Libythea lepita Moore, 1858 テングチョウ H, S, O f 6 Celtis sinensis （エノキ）

Argynnis paphia （Linnaeus, 1758） ミドリヒョウモン H, S, O 5
Viola betonicifolia var. albescens （アリアケスミレ），
V. grypoceras var. grypoceras （タチツボスミレ），
V. mandshurica var. mandshurica （スミレ）

Argyreus hyperbius （Linnaeus, 1763） ツマグロヒョウモン g 3
Viola betonicifolia var. albescens （アリアケスミレ），
V. grypoceras var. grypoceras （タチツボスミレ），
V. mandshurica var. mandshurica （スミレ）

Damora sagana （Doubleday, 1847） メスグロヒョウモン H, S, O f 5
Viola betonicifolia var. albescens （アリアケスミレ），
V. grypoceras var. grypoceras （タチツボスミレ），
V. mandshurica var. mandshurica （スミレ）

Hestina japonica （C. & R. Felder, 1862）ゴマダラチョウ H, S, O Celtis sinensis （エノキ）

Kaniska canace （Linnaeus, 1763） ルリタテハ H, S, O f 5 Smilax china var. china （サルトリイバラ），
Lilium formosanum （タカサゴユリ）

Ladoga camilla （Linnaeus, 1764） イチモンジチョウ H, S, O f Lonicera japonica var. japonica （スイカズラ）
L. glorifica （Fruhstorfer, 1909） アサマイチモンジ H, S, O f 5 Lonicera japonica var. japonica （スイカズラ）
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表 1 （続き）
Table 1（continued）

Lethe diana （Butler, 1866） クロヒカゲ H, O 6 Phyllostachys reticulata （マダケ），Sasa spp. （サ
サ属）

L. sicelis （Hewitson, 1862） ヒカゲチョウ H, S, O 6 Phyllostachys reticulata （マダケ），�
Sasa spp. （ササ属）

Melanitis phedima （Cramer, 1780） クロコノマチョウ 4 Phragmites australis （ヨシ），Miscanthus sinensis 
（ススキ），Coix lacryma-jobi （ジュズダマ）

Minois dryas （Scopoli, 1763） ジャノメチョウ H, S, O NT g 4 Miscanthus sinensis （ススキ）

Mycalesis francisca （Stoll, 1780） コジャノメ H, S, O f 4
Oplismenus undulatifolius （チヂミザサ），
Miscanthus sinensis （ススキ），�
Coix lacryma-jobi （ジュズダマ）

M. gotama （Moore, 1858） ヒメジャノメ H, S, O f 3
Oplismenus undulatifolius （チヂミザサ），
Miscanthus sinensis （ススキ），�
Oryza sativa （イネ）

Neope goschkevitschii （Ménétriès, 1857）サトキマダラヒカゲ H, S, O 6 Phyllostachys reticulata （マダケ），P. edulis （モ
ウソウチク），Sasa spp. （ササ属）

Neptis sappho （Pallas, 1771） コミスジ H, S, O f 5
Pueraria lobata subsp. lobata （クズ），Wisteria 
floribunda （フジ），Dumasia villosa （ノアズキ），
Trifolium repens （シロツメクサ）

Nymphalis xanthomelas （Esper, 1781） ヒオドシチョウ H, S, O Celtis sinensis （エノキ）
Polygonia c-aureum （Linnaeus, 1758） キタテハ H, S, O g 2 Humulus scandens （カナムグラ）

Vanessa cardui （Linnaeus, 1758） ヒメアカタテハ H, S, O u 2 Pseudognaphalium affine （ハハコグサ），
Artemisia indica var. maximowiczii （ヨモギ）

Ypthima argus Butler, 1866 ヒメウラナミジャノメ H, S, O f 3
Oplismenus undulatifolius （チヂミザサ），
Miscanthus sinensis （ススキ），�
Dactylis glomerata （カモガヤ）

Hesperiidae Daimio tethys （Ménétriès, 1857） ダイミョウセセリ H, S, O 5 Dioscorea japonica （ヤマノイモ）

Parnara guttata （Bremer & Grey, 1852）イチモンジセセリ H, S, O u 3

Oryza sativa （イネ），Miscanthus sinensis （スス
キ），Imperata cylindrica （チガヤ），Setaria 
viridis var. minor （エノコログサ），Miscanthus 
sinensis （ススキ）

Pelopidas mathias （Fabricius, 1798） チャバネセセリ S, O u 3 Oryza sativa （イネ），Miscanthus sinensis （スス
キ），Imperata cylindrica （チガヤ）

Polytremis pellucida （Murray, 1875） オオチャバネセセリ S, O 5 Phyllostachys reticulata （マダケ），�
Sasa spp. （ササ属）

Potanthus flavus （Murray, 1875） キマダラセセリ H, S, O 4
Setaria faberi （アキノエノコログサ），S. viridis 
var. minor （エノコログサ），Phragmites australis 

（ヨシ），Miscanthus sinensis （ススキ）

Thoressa varia （Murray, 1875） コチャバネセセリ H, S, O 5 Phyllostachys reticulata （マダケ），
Sasa spp. （ササ属）

　学名，和名は白水 （2006） による.
　過去の記録：広沢 （1978：H），佐藤ほか （1978：S），大竹 （1982：O） により，犬山市内で生息が確認された種
　レッドリスト：国 （N），愛知県 （P），名古屋市 （C）が指定した絶滅危惧種
　EX：絶滅，EN：絶滅危惧ⅠB類，VU：絶滅危惧Ⅱ類，NT：準絶滅危惧
　生息場
HT：川村・大窪 （2002） による生息場の区分，u：市街地，g：草地，f：森林
SR：Nishinaka and Ishii （2007） による遷移ランク
　遷移ランク （SR： 1 ～ 8 ） ：各種の生息場の植生を示す指標. 低い値のSRが付いた種は草原を，高い値の種は遷移の進んだ森林を生活
の場としている.

Scientific and Japanese names are followed by Shirouzu （2006）.
previous record: previously observed species in Inuyama City by Hirosawa （1978: H）, Satô et　al. （1978: S） and Ohtake （1982: O）
red list: endangered species designated by national （N） and local governments （P: Aichi Prefecture, C: Nagoya City）
　EX: extinct, EN: endangered, VU: vulnerable, NT: near threatened
Habitat
HT: habitat classification by Kawamura and Ookubo （2002）, u: urban are, g: grassland, f: forest
SR: serial rank of vegetation based on Nishinaka and Ishii （2007）
　Serial rank （SR: 1-8） is an index showing the succession degree of habitat vegetation. Lower SRs indicate grass lands and higher 
well-developed forests. 
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した．

考察
1 ．南方系の蝶の定着

犬山市での過去の分布が記録されていない 4 種の蝶
は，いずれも，近年の分布域の北上が報告されている種
であった．ナガサキアゲハは，愛知県内では，1990年代
末から知多半島や名古屋市内での採集が相次いで報告さ
れている（水野，1997；井上，1999）．吉尾・石井（2001）
は，耐寒性の検討結果などから，分布域の北上を外因，
つまり温暖化によるものと結論付けている．また，北原
ほか（2001）は，本種の幼虫の食餌植物である柑橘類の
栽培面積の拡大も重要な要因であることを指摘してい
る．キンカン Citrus japonica，ユズ C. junos，ナツミ
カン C. natsudaidai，ウンシュウミカン C. unshiuなどの
ミカン科の植物は，本調査の区域でも家庭菜園などで植
栽され，ごく普通に見られる．

愛知県内でのツマグロヒョウモンの発見は，1960年代
に 遡 る こ と が で き る が（ 井 上，1961； 深 谷・ 加 藤，
1962），採集記録が頻発するのは，1990年代になってか
らである（例えば，浅野，1992；吉川，1993）．本調査

の期間内では，毎年，全目撃個体数の 2 ～ 6 ％を占める
までになっている．伊藤（2001）は，本種の発育限界温
度は約10℃，卵から羽化までの有効積算温度は約480日
度程度としており，名古屋周辺の気候では十分に生育で
きるものと考えられる．幼虫の食餌植物はスミレ科に属
する種であるが，本調査の対象とした地域の草地や林縁
には，宅地に植栽されているガーデン・パンジー Viola 
tricolorを含め11種が見られ，特に，アリアケスミレ V. 
betonicifolia var. albescens， タ チ ツ ボ ス ミ レ V. 
grypoceras var. grypoceras， ス ミ レ V. mandshurica 
var. mandshuricaは，大規模な群落を作るほどではない
が，個体数も多く，幼虫の食餌植物には不足していない
と考えられる．

クロコノマチョウも，1960年代初期からの定着である
と思われる．葛谷（1960）は，同種の静岡県での多量の
発生記録を受け，愛知，岐阜県での発生記録の報告を呼
びかけており，それに応えるように，近藤（1962）が鳳
来町での採集を報告している．名古屋市から尾張北東部
にかけての分布記録は，高橋（1989），田中（1991）な
ど1980年代以降となる．初期の大規模な分布調査は静岡
県境の三河地方で行われていたため（例えば，村岡ほか，

表 2 ．各年に観察された蝶の種組成
Table 2. Species compositions of observed butterflies in each year

Scientific name Japanese name
relative freqyency

2018 2019 2020 2021 2022 
Eurema mandarina キタキチョウ 0.177 0.172 0.199 0.219 0.180 
Ypthima argus ヒメウラナミジャノメ 0.177 0.131 0.154 0.251 0.148 
Zizeeria maha ヤマトシジミ 0.132 0.095 0.063 0.076 0.111 
Everes argiades ツバメシジミ 0.053 0.037 0.139 0.074 0.092 
Mycalesis francisca コジャノメ 0.071 0.053 0.054 0.025 0.088 
Lycaena phlaeas ベニシジミ 0.056 0.043 0.049 0.051 0.051 
Argyreus hyperbius ツマグロヒョウモン 0.043 0.065 0.052 0.036 0.028 
Pieris rapae モンシロチョウ 0.028 0.051 0.022 0.042 0.023 
Libythea lepita テングチョウ 0.038 0.043 0.018 0.034 0.021 
Neope goschkevitschii サトキマダラヒカゲ 0.015 0.034 0.029 0.021 0.012 
Others 0.210 0.276 0.221 0.172 0.247 
Total 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
population （ind.） 395 587 553 529 433 
species number 34 43 38 37 33 
Simpson's λ 0.90 0.92 0.90 0.88 0.91 

5 年間に目撃された総個体数 （2,497個体） 中 2 %以上を占める主要な10種を掲載した.
Simpson's λ:  Simpson （1949） の単純度指数

Main 10 species over 2 % in integrated number for 5 years （2,497 ind.） are listed.
Simpson's λ: Simpson's index of concentration （Simpson, 1949）
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1982），採集記録を経年的に見ると，分布域が静岡から
西進したように見えるが，既に1960年代に岐阜市での採
集報告もあり（井川，1960），東海地方での分布拡大の
過程は明らかではない．本種の幼虫の食餌植物とされて
いるチヂミザサ Oplismenus undulatifoliusは，本調査の
対象とした二次林の下草として普通に見られ，またジュ
ズダマ Coix lacryma-jobiやススキ Miscanthus sinensis
も河畔に分布している．

クロマダラソテツシジミのこの地方への侵入は，比較
的近年のことであった．中峯（2009）は，2007年に九州
本島で初めて同種を採集しているが，翌2008年には，早
くも，名古屋市内の25箇所で，成虫が採集されるか幼虫
の食餌植物のソテツ Cycas revolutaに食痕が発見されて
おり（川崎ほか，2009），また，2021年には同種の大規
模な発生が認められている（成瀬，2022）．本調査で目
撃されたのも2021年のみであった．同年には犬山市内で
複数の場所での発生が確認された．

クロマダラソテツシジミを除く 3 種の南方系の種は，
近年の名古屋周辺でも採集・目撃されており（大曽根，
2007b；高崎，2008），名古屋から尾北の丘陵地にかけ
て普遍的に生じている蝶相の変化の一例であると考えら
れる．また，幼虫の食餌植物となる種も，特に分布が限
定されているわけではなく，これらの蝶の定着を妨げる
要因とは考えられない．この 3 種の分布拡大について
は，放蝶などの積極的な人の関与は考え難く，国内外来
種問題とは別の課題と考えるべきであろう．クロマダラ
ソテツシジミの食餌植物であるソテツは，調査区間には
自生していない．目撃された個体は，植栽されたソテツ
から発生し，調査地域に吸蜜に飛来したものと考えられ
るが，ソテツは野生化しているわけではなく，本報告の
調査地域では，今後の定着や大量の発生の可能性は，小
さいものと考えている．

2 ．外来植物に依存する蝶
ツマグロキチョウ Eurema laeta（図 2 a）は環境省の

絶滅危惧ⅠＢ類に分類され，愛知県や名古屋市でも準絶
滅危惧とされているが，2000年頃から，名古屋市の各地
で記録されるようになってきた（山田，2011）．本調査
でも，蝶の全目撃件数の 1 ％以上を占める．この発見例
の増加は，横地（2013）が既に指摘しているように，幼

虫の食餌植物として外来種のアレチケツメイ Chamaecrista 
nicticans（図 2 b）が利用されているためであると考え
られる．ツマグロキチョウ幼虫は，本来，在来のカワラ
ケツメイ C. nomameを食餌植物としてきたが，同種は
本調査の対象地域では発見できなかった．一方，アレチ
ケツメイは，草地や林縁にしばしば見られ，特に，河川
の堤外地斜面では大規模な群落を作るまでになってい
る．アレチケツメイは，2005年に岐阜県美濃加茂市で最
初に帰化が報告された種で，静岡，愛知，岐阜県での分
布が確認されている（廣田，2015）．アレチケツメイの
現在の分布の実態については不明であるが，最初の記録
地を中心として分布域を拡大していると考えれば，東海
地方で，特にツマグロキチョウの発生が頻発している理
由の説明となるかもしれない．

ヤマトシジミ Zizeeria maha（図 2 c）は，本調査で
も全目撃数の10％以上を占める，ごく普通に見られる蝶
である．しかし，同種の幼虫が，従来食餌植物としてき
た在来種のカタバミ Oxalis corniculata var. villosaは，
調査対象地域ではほとんど見られず，カタバミと同様の
黄色の花を付ける外来種のオッタチカタバミ O. dillenii

（図 2 d）が広く分布している．吉田（2001）は河川敷
の草原でのヤマトシジミの優占とともに，「都市の造成
地面や草刈り後に最初に生育する」カタバミを同種が食
草としていると報告しているが，そのような生育環境
は，むしろ外来のオッタチカタバミに適していると考え
られ，ヤマトシジミの食餌植物として利用されている可
能性が大きいと判断できる．

本調査で全目撃数の 5 ％を占めたベニシジミ Lycaena 
phlaeasの幼虫は（図 2 e），ギシギシ属を食餌植物とし
ているが，調査地域では，在来のスイバ Rumex acetosa
やギシギシ R. japonicus（図 2 f）よりも，外来のアレ
チ ギ シ ギ シ R. conglomeratus， ナ ガ バ ギ シ ギ シ R. 
crispus（図 2 g），エゾノギシギシ R. obtusifoliusを見る
ことが多い．

蝶の幼虫の食餌植物が，在来種から近縁の外来種に転
換している例は，Shapiro（2002）などの報告にもある
ように，普遍的な現象であるように思われる．近年のツ
マグロキチョウの増加や，里地に普通なヤマトシジミや
ベニシジミの優占は，幼虫の食餌植物となる外来種の侵
入を考慮に入れて評価する必要がある．また，成虫の生
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存についても， 3 月から12月末まで開花が見られるヒメ
ジョオン Erigeron annuusやコセンダングサ Bidens 
pilosa var. pilosaなどの外来種が吸蜜植物として利用さ
れている点にも注目すべきであろう．

3 ．落葉広葉樹林棲の蝶の減少
大竹（1982）などの調査で生息が確認されたにも関ら

ず，本調査では目撃されず，また塔野地区でも近年目に
することがない種類は20種に上るが，内 3 種（サカハチ
チョウ Araschnia burejana，ヒメヒオドシ（コヒオド
シ）Aglais urticae，シータテハ Polygonia c-album）は
大竹（1982）も迷入種としている．残りの17種について
は，Nishinaka and Ishii（2007）のSR値が明らかな種は

10種であったが，全てSR値は 4 ～ 7 （10種の平均5.4）
であった．川村・大窪（2002）の区分に該当する種は僅
か 2 種であり，いずれも森林棲の種（カラスアゲハ 
Papilio dehaanii，クモガタヒョウモン Nephargynnis 
anadyomene）であった．全ての蝶の生息場が確定して
いるわけではないが，森林棲の，この地方では落葉広葉
樹林棲の種の減少と考えてよいであろう。

調査地域に含まれる森林域では，1980年代以降の大規
模な伐採の履歴がないことから，落葉広葉樹林棲の種の
減少は，開発行為によるものではなく，恐らく遷移の進
行により，落葉広葉樹が常緑樹に置き換わり，幼虫の食
餌植物が減少したり，成虫の飛翔が遮光などにより影響
を受けたりしていることが原因であると考えられる．過

図 2 ．外来の食餌植物に依存する蝶
ａ：食餌植物であるアレチケツメイ Chamaecrista nicticansの葉上のツマグロキチョウ Eurema laetaの幼虫, ｂ：外来種のアレチケ
ツメイは長い柄のある密腺が付いていることで在来のカワラケツメイ C. nomameと区別できる, ｃ：オッタチカタバミ Oxialis 
dilleniiの葉の裏に見られたヤマトシジミ Zizeeria mahaの幼虫とその糞, ｄ：外来種・オッタチカタバミ, 在来のカタバミ O. 
corniculateは調査地域では極希, ｅ：ギシギシ属の 1 種 Rumex sp. の葉の上に見られたベニシジミ Lycaena phlaeasの幼虫とその食
痕, ｆ：在来種・ギシギシ R. japonicus, ｇ：外来種・ナガバギシギシ R. crispus, 同じく外来のアレチギシギシ R. conglomeratus, エ
ゾノギシギシ R. obtusifoliusも調査地域では普通に見られる.

Figure 2. Butterfly species depending on alien host plants
a: a larva of Eurema laeta on Chamaecrista nicticans of its food plant, b: Chamaecrista nicticans of alien food plant is distinguished 
from native C. nomame by its long stalked extrafloral nectary, c: a larva and its feces of Zizeeria maha below a leaf of Oxialis 
dillenii, d: alien Oxialis dillenii, native O. corniculate is extremely rare in the study are, e: a larva of Lycaena phlaeas and its 
feeding traces on a leaf of Rumex sp., f: native R. japonicus, g: alien R. crispus, alien species of R. conglomeratus and R. obtusifolius 
are also common in the study area. 
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去の記録は，その多くが種数のみの記述であり，目撃頻
度などの個体数と関連する情報を欠いているため，遷移
の進んだ林の面積の増減や，樹種の組成，樹勢の変化な
どと蝶の種ごとの個体数変動と直ちに関連付けることは
難しいが，注目すべき傾向である．

本調査は， 5 年で終了するわけではなく，次期 5 年の
調査も予定している．本報告は，2020年代初期の記録と
して，今後予想される広域的な気象変化や，地域的な開
発，また森林の遷移の進行の影響を評価するためのベー
ス・ラインとして機能することが期待できる．
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報告

ラン科帰化種アメリカモジズリ Spiranthes cernua を名古屋市に記録する
長谷川泰洋（1）　　梅本　洋子（2）

（1）�名古屋産業大学大学院環境マネジメント研究科　〒488-8711 愛知県尾張旭市新居町山の田3255-5 
（2）�花水緑の会　愛知県名古屋市緑区

A new locality of Spiranthes cernua （L.） Rich. from Nagoya city, Japan

Yasuhiro HASEGAWA（1）　　Yoko UMEMOTO（2）

（1）�Nagoya Sangyo University, Graduate School of Environmental Management, 3255-5, Yamanota Araimachi, 
Owariasahi, Aichi 488-8711,Japan 

（2）�Hana Mizu Midori no kai, Midori-ku, Nagoya, Aichi

Correspondence:
Yasuhiro HASEGAWA  E-mail: y-hasegawa@nagoya-su.ac.jp

要旨
2022年 9 月12日に名古屋市緑区大高緑地において，県内初記録となるラン科ネジバナ属アメリカモジ

ズリの野生化個体が確認された．本種は2017年に滋賀県大津市で初めて野生帰化の個体群が記録された
帰化種で，2018年には富山県魚津市でも確認され同生育地では顕著な増加が確認されている．名古屋市
内の生育環境は，イヌノハナヒゲ，ヌマトラノオ，サワヒヨドリなどの湿地性植物やメリケンカルカヤ，
アカマツの幼木などが見られる湿性草原であった．ラン科植物の帰化種は珍しく，また湿地や湿性草原
で確認されているため，今後個体数が増加した場合には希少種が多い湿地性植物の生育を妨げることが
危惧される．今後の増加に注意を要する．

背景および確認の状況
2022年 9 月12日に名古屋市緑区大高緑地の湿性草原に

おいて，孤立した未開花のラン科植物が 1 個体確認され
た． 9 月26日に確認した際にはまだ開花していなかった

（図 1 ）．10月10日には，展葉してくると共に開花し始め，
ネジバナ属の特徴が確認できた（図 2 ，図 3 ）．10月21
日に再度確認したところ，開花しており（図 4 ），草丈
45～60 cm，少数のロゼット葉，葉は無毛，花序に腺毛
を密生，花は白色，中央萼片と側萼片はお互いにほぼ接
するなどの特徴を有していたことから（Sheviak and 
Brown, 2003）， ア メ リ カ モ ジ ズ リ Spiranthes cernua 

（L.）Richardと同定した．
本種は，2017年に滋賀県大津市のため池に出来た湿性

草原で数百株の野生化個体群が国内で初めて確認され
（藤井・川北，2018），新帰化種として報告されたばかり

であるが，2018年に富山県魚津市の湧水のある休耕田で
数千株の個体群が確認され，同県では次いで黒部市の休
耕田でも確認されている（大原隆明氏私信）．2019年に
は鳥取県でも確認され（鳥取県植物誌研究会，2021），
近年各地で発見が相次いでいる．著者が知る限り本種の
愛知県及び東海地方における野生帰化の報告は初めてで
ある（愛知県，2018；愛知県，2021）．

富山県魚津市の生育地では，確認後の数年で数千株か
ら数万株にまで個体群が拡大しており（大原隆明氏私
信），この地域においても個体群の拡大，生育地の増加
が懸念される．本生育地を2023年11月24日に確認したと
ころ，数十m離れた場所に新たに開花した 5 株が確認さ
れ，結実も確認された．標本は，なごや生物多様性セン
ターに寄贈した．
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生育環境の特徴
名古屋市の生育地は，緑地内に造成されたグラウンド

横の斜面地であるが，地表に湧水が滲み出ており，その
植生はメリケンカルカヤ，ススキ，アリノトウグサ  
Gonocarpus micranthus Thunb.などが多く，滋賀県の
生育地と同様に湿性草原である（図 5 ）．土壌には礫が
多く混じり，一部にイヌノハナヒゲの個体群も見られる
様子から，尾張丘陵によく見られる湿地の植生遷移が進
んだ場所とみられる．本生育地から斜面の下へ10 m程
度離れた場所にはサワヒヨドリ Eupatorium lindleyanum 

DC. var. lindleyanum，ヌマトラノオ  Lysimachia 
fortunei Maxim.なども多く生育していた．反対に数m程
度斜面の上の方にはアカマツ Pinus densiflora Siebold 
et Zucc.などの木本類が生育している．富山県魚津市で
湧水のある休耕田で確認されていることを合わせて考え
ると，本種は，湿地から湿地周辺の湿性草原まで，幅広
く生育可能と考えられる．自生地である北米東南部で
は，開花は 8 月下旬～11月で，フロリダを除くほぼ全域
に分布し，標高 0 m～1,800 mの湿地や湿性草原のほか
に，河川敷，湖畔，海岸，沼地，開けた森林，草原，墓

図 1 　�開花前の花の様子（2022年 9 月26
日撮影）

図 4 　開花の様子（2022年10月21日）

図 2 　�開花し始めた様子（2022年10月10
日撮影）

図 3 　�開花個体と周辺環境の様子（2022
年10月10日撮影）
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地，道路脇，芝地，牧草地，砂丘などの湿った場所から
乾燥した場所まで様々なオープンハビタットに生育する
としている（Sheviak and Brown, 2003）．これらのこと
からも，本種のこの地域における生育地の拡大が懸念さ
れる．

繁殖特性および分布拡大のリスク
本種は有性生殖を行うが，無融合生殖によっても結実

することが報告されている（Schmidt and Antlfinger, 
1992）．また，既存の観賞用に導入される外国産ラン類
の多くが亜熱帯～熱帯原産で帰化種が少ないのに対して

（太刀掛・中村，2007），本種は温帯産であることから，
野生化が拡大するリスクは高いとみられる．名古屋市内
での確認は，今のところわずかであるが，今後の動向を
注視する必要がある．

証拠標本：愛知県名古屋市緑区大高町文根山　大高緑地
（採集者　梅本洋子 s.n., 2023-11-24, NBC-NP16040）

図 5 　生育環境の様子（2022年10月10日撮影） 
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報告

名古屋市中部におけるコカモメヅルの記録
中村　　肇

名古屋自然史談話会

Report of Vincetoxicum floribundum in Central Nagoya, Aichi, Japan

Hajime NAKAMURA
Nagoya Natural History Society

Correspondence:
Hajime NAKAMURA  E-mail: nakamura@tameike.info

要旨
名古屋市中部の緑地において，コカモメヅル Vincetoxicum floribundum の生育を確認した．

はじめに
コカモメヅル Vincetoxicum floribundumは，草地に

生える蔓性の多年草で（山城, 2017），レッドデータブッ
クなごや2015（名古屋市環境局, 2015）では絶滅とされ
ているが，名古屋市版レッドリスト2020（名古屋市, 
2020）では守山区志段味で採集された標本が引用され絶
滅危惧IB類と評価されている．

2016年，筆者は名古屋市中部の緑地にコカモメヅルが
生育しているとの情報を得た（中村，未発表）．得られ
た情報をもとに現地調査をしたところ，コカモメヅル10
株程度の生育を確認できたため不定期に調査を継続し
た．

本稿では，この緑地で確認したコカモメヅルの観察記
録などについて報告する．なお，生育環境保護のため，
生育地情報は非公開とする．標本は公的な場所で保管さ
れているが、その所在等については筆者に問合せされた
い．

観察記録
2017年 9 月15日，花および果実を確認（図 1 ）．
2018年 1 月 7 日，成熟した果実および種子を確認（図

2 ）．
2018年10月13日，果実を確認（図 3 ）．

2021年 8 月29日，花を確認（図 4 ）．

考察
今回，コカモメヅルの生育を確認した場所は，緑地外

縁の狭い範囲に限られているものの，生育環境として安
定しているものと考えられる．しかしながら，緑地管理
の一環で行われる草刈りなどに起因して消失してしまう
恐れもあり，今後も注視していく必要があると考えてい
る．

引　用　文　献
名古屋市．2020．名古屋市版レッドリスト2020．https://

w w w . c i t y . n a g o y a . j p / k a n k y o / c m s f i l e s /
contents/0000125/125632/redlist2020.pdf．2023年 8
月31日確認

名古屋市環境局．2015．レッドデータブックなごや2015　
名古屋市の絶滅のおそれのある野生生物　植物編．名
古屋市環境局環境企画部環境活動推進課，名古屋．
385pp.

山城　考．2017．コカモメヅル．大橋広好・門田裕一・邑
田　仁・米倉浩司・木原　浩（編）．改訂新版　日本
の野生植物 4，p.319．平凡社，東京.
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図 1 ．コカモメヅルの花と果実（2017年 9 月15日）

図 3 ．コカモメヅルの果実（2018年10月13日）

図 2 ．コカモメヅルの果実と種子（2018年 1 月 7 日）

図 4 ．コカモメヅルの花（2021年 8 月29日）
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報告

名古屋市才井戸流に生育するコケ植物
山内　喜朗

苔むす会　〒488-0014 尾張旭市三郷町中井田128-4

Bryophytes of Saido Stream, Moriyama-ku, Nagoya city, Japan

Yoshiro YAMAUCHI
Kokemusukai, 128-4 Nakaida, Sango-cho, Owariasahi, Aichi 488-0014, Japan
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要旨
名古屋市の才井戸流においてコケ植物相調査を行った．調査区域は3.1 haの範囲とし，主に湿地，河

岸崖，水路，水路周辺といったゾーンから構成されている．複数のゾーンで確認された種はほとんどな
く，限られた区域内に全く異なるコケ植物相を形成していた．調査区域全体ではセン類63種，タイ類20
種の生育を確認した．この中には環境省レッドリストの記載種としてササオカゴケ Sasaokaea 
aomoriensisが，愛知県新産種としてナミスヂヤナギゴケ Hygroamblystegium varium，ヒゴイチイゴケ  
Pseudotaxiphyllum maebarae，ヨコスカイチイゴケ Vesicularia flaccidaが含まれていた．

名古屋市守山区の通称「才井戸流」は，庄内川の河岸
崖と湧水に涵養される湿地，崖下に沿って流れる水路が
一体となった地域である（図 1 ）．近年，土地区画整理
事業が進展し，大型商業施設が建設されるなど，湿地の

北側の一部が消失したが，造成をまぬがれた区域では多
様な生物相が残されている．

本稿は，2019年 1 月から2023年 3 月にかけて，才井戸
流において行ったコケ植物相の調査結果をまとめたもの

図 1 ．才井戸流の調査区域とゾーン（湿地・河岸崖・水路）
注：名古屋都市計画基本図（平成27・28年）」を加工して作成

― 17 ― ― 17 ―

ISSN　2188-2541



である．湿地，河岸崖，水路，水路周辺の各ゾーンを含
む3.1 haを調査区域に設定し，各ゾーンにおけるコケ植
物の概要を示すとともに，特筆すべき種の生育状況等を
整理した．

本調査で確認された種と生育基物，標本番号および生
育ゾーンを表 1 に示した．採集した標本は，著者自宅の
標本庫に保管しているが，将来的には標本収蔵体制が
整った公的機関へ寄贈したいと考えている．種の配列は，
セン類，タイ類ごとに学名のアルファベット順とした．
学名と和名は Suzuki（2016）及び Katagiri and Furuki

（2018）に従ったが，オオジャゴケは Akiyama（2022）
を参照した． 

名古屋市のコケ植物相は208種が記載されている（名
古屋市，2015）．これによると，本調査で確認された83
種のうち22種は名古屋市内では初記録となる．

コケ植物の概要
⑴　湿地

湿地（図 2 a）は2000年頃までは水田耕作が行われて
いたが，現在ではヨシ群落となっており，地域の保全団
体による植生管理が行われている．本調査での確認種は

10種と，コケ植物の多様性は低いものの，ヤナギゴケ科
を主とした湿地特有の種がみられた．

ヨシやチゴザサをかき分けると，湿地の至る所で，地
表近くにヒロハヤナギゴケが生育していた．また，ササ
オカゴケやオオアオシノブゴケ，ヤナギゴケなどのパッ
チ状の群落も確認された．

湿地内の立木には，コゴメタチヒダゴケ，タチヒダゴ
ケ，ヒナノハイゴケなどがわずかに着生していた．
⑵　河岸崖

河岸崖の大部分は竹林で，東側はスギ林となってい
る．林内は薄暗く，林床には落葉が堆積して植生は乏し
い．林内のコケ植物も乏しいが，微地形や水文条件に着
目すると比較的多様な環境が含まれており，43種を確認
することができた．

土が露出した部分は主としてアカイチイゴケで被われ
ていた．斜面の各所に急こう配の崖が形成されており

（図 2 b），崖面には粘土質の土壌が露出し，所々から湧
水がしみ出している．このような場所は一面がナガサキ
ホウオウゴケやアカイチイゴケで被われ，所々にツガゴ
ケ，コスギゴケ，トサカホウオウゴケ，ナミガタタチゴ
ケなどがみられた．

ａ

ｄｄ

ｂ

ｅｅ

ｃ

ｆｆ

図 2 ．調査地点の状況と注目すべき種
a, 湿地．b, 河岸段丘の林内．c, 水路．d, ヒゴイチイゴケ Pseudotaxiphyllum maebarae「撮影日：2022年 5 月 2 日」．e, ヨコスカイ
チイゴケ Vesicularia flaccida「撮影日：2022年 5 月 2 日」．f, ヨツバゴケ Tetraphis pellucida「撮影日：2022年12月30日」．
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表 1 ．才井戸流のコケ植物リスト

学　　　　　名 和　　　名 生育基物，標本番号
生育ゾーン 名古屋市

生物目録湿地 河岸崖 水路内 水路周辺
セン類

Atrichum undulatum（Hedw.）P.Beauv. ナミガタタチゴケ soil, 3197 ○ ○
Barbula unguiculata Hedw. ネジクチゴケ concrete, 3202 ; soil, 3489 ○ ○
Brachythecium plumosum（Hedw.）Bruch & 
Schimp. ハネヒツジゴケ soil, 3496 ○ ○

Bryhnia novae-angliae（Sull. & Lesq.）Grout ヤノネゴケ soil, 1108 ○ ○
Bryum argenteum Hedw. ギンゴケ concrete, 3205 ○ ○
Bryum capillare Hedw. ハリガネゴケ concrete, 1101 ○ ○
Campylopus gemmiparus Z.Iwats., J.-P.Frahm, Tad.
Suzuki & Takaki イクタマユハケゴケ soil, 3599 ○ ○

Dicranella heteromalla（Hedw.）Schimp. ススキゴケ soil, 3486 ○ ○
Didymodon vinealis （Brid.）R.H.Zander チュウゴクネジクチゴケ soil, 3490 ○ ○
Distichophyllum maibarae Besch. ツガゴケ soil, 3603 ○
Entodon challengeri（Paris）Cardot ヒロハツヤゴケ concrete, 2998 ; concrete, 1110 ○ ○
Epipterygium tozeri（Grev.）Lindb. アカスジゴケ clay, 3204 〇 ○
Erpodium sinense Vent. ex Rabh. ヒナノハイゴケ trunk, 3203 ○ ○
Fabronia matsumurae Besch. コゴメゴケ trunk, 3212 ○ ○
Fissidens bryoides Hedw. エゾホウオウゴケ soil, 3200 ○ ○
Fissidens bryoides var. ramosissimus Thér. ホソベリホウオウゴケ concrete, 3485 ; concrete, 1099 ○
Fissidens dubius P.Beauv. トサカホウオウゴケ soil, 3198 ○ ○
Fissidens geminiflorus Dozy & Molk. ナガサキホウオウゴケ concrete, 1098 ; soil, 3199 ○ 〇
Fissidens linearis Brid. var. obscuriete（Broth. & 
Paris）I.G.Stone ジングウホウオウゴケ clay, 3795 ○ ○

Fissidens teysmannianus Dozy & Molk. コホウオウゴケ soil, 3598 ○ ○
Fissidens tosaensis Broth. チャボホウオウゴケ soil, 3201 ○ ○
Funaria hygrometrica Hedw. ヒョウタンゴケ soil, 3601 〇 ○
Haplocladium angustifolium（Hampe & Müll.Hal.）
Broth. ノミハニワゴケ trunk, 3213 ○ ○

Haplocladium microphyllum（Hedw.）Broth. コメバキヌゴケ concrete, 1105; stump, 3604 ○ ○ ○
Haplohymenium triste（Ces.）Kindb. イワイトゴケ trunk, 3214 ○ ○
Hookeria acutifolia Hook. & Grev. アブラゴケ boulder, 3211 ○
Hygroamblystegium varium（Hedw.）Mönk. ナミスヂヤナギゴケ soil, 3494 ○
Hyophila involuta（Hook.）A.Jaeger カタハマキゴケ concrete, 3491 ○
Hyophila propagulifera Broth. ハマキゴケ concrete, 1100 ○ ○
Hypnum plumaeforme Wilson ハイゴケ soil, 3500 ○ ○
Leptodictyum radicale（P.Beauv.）Kanda ヒロハヤナギゴケ soil, 3122 ○
Leptodictyum riparium（Hedw.）Warnst. ヤナギゴケ soil, 2993 ; soil, 3495 ○ ○
Leucobryum juniperoideum（Brid.）Müll.Hal. ホソバオキナゴケ trunk, 3196 ; trunk, 3488 ○ ○
Myuroclada maximowiczii（G.G.Borshch.）Steere & 
W.B.Schofield ネズミノオゴケ concrete, 3498 ○ ○

Orthotrichum amabile Toyama コゴメタチヒダゴケ trunk, 3209 ○
Orthotrichum consobrinum Cardot タチヒダゴケ trunk, 3209 ○ ○
Oxyrrhynchium hians（Hedw.）Loeske ツクシナギゴケモドキ concrete, 3215 ○ ○
Oxyrrhynchium savatieri（Schimp. ex Besch.）
Broth. ヒメナギゴケ concrete, 1109 ; boulder, 3216 ; 

concrete, 3497 ○ ○ ○

Philonotis falcata（Hook.）Mitt. カマサワゴケ concrete, 1104 ○ ○
Philonotis hastata（Duby）Wijk & Margad. ホウライサワゴケ concrete, 1103 ; concrete, 1473 ○
Philonotis turneriana（Schwägr.）Mitt. オオサワゴケ soil, 3208 ○ ○
Physcomitrium eurystomum Sendtn. ヒロクチゴケ soil, 3601 〇 ○
Plagiomnium acutum（Lindb.）T.J.Kop. コツボゴケ concrete, 1102; soil, 3602 ○ ○ ○
Plagiomnium maximoviczii（Lindb.）T.J.Kop. ツルチョウチンゴケ soil, 3207 ○ ○
Plagiothecium nemorale（Mitt.）A.Jaeger ミヤマサナダゴケ trunk, 3218 ○ ○
Pogonatum inflexum（Lindb.）Sande Lac. コスギゴケ soil, 3197 ○ ○
Pogonatum neesii（Müll.Hal.）Dozy ヒメスギゴケ soil, 3484 ○ ○
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また，樹木の基部やその周囲の湿った土上にはツル
チョウチンゴケ，オオウロコゴケなどが，樹幹にはホソ
バオキナゴケ，イワイトゴケ，ケカガミゴケなどが確認
された．林内の照葉樹の葉やシダ類を観察すると，ナガ
シタバヨウジョウゴケが着生していた．
⑶　水路

河岸崖に沿った水路（図 2 c）には，上流からの水に

加えて，湿地面や河岸崖から湧き出る湧水が流入し，水
温は年間を通して比較的安定している（土山ほか，
2011）．両岸はコンクリートのパラペットで土留めされ
ているものの，底部には砂が堆積し，紅藻類のカワモズ
クやオグラノフサモといった希少な水草類も確認されて
いる．本調査では19種と，生育基物がコンクリートにほ
ぼ限定される割には多様なコケ植物が確認された．

学　　　　　名 和　　　名 生育基物，標本番号
生育ゾーン 名古屋市

生物目録湿地 河岸崖 水路内 水路周辺
Pohlia flexuosa Hook. ケヘチマゴケ soil, 3492 ○ ○
Pseudoleskeopsis zippelii（Dozy & Molk.）Broth. アサイトゴケ concrete, 3493 ○ ○
Pseudotaxiphyllum maebarae（Sakurai）Z.Iwats. ヒゴイチイゴケ soil, 3222 ○
Pseudotaxiphyllum pohliaecarpum（Sull. & Lesq.）
Z.Iwats. アカイチイゴケ soil, 3223 ○ ○

Pylaisiadelpha tenuirostris（Bruch & Schimp. ex 
Sull.）W.R.Buck コモチイトゴケ trunk, 3220 ○ ○

Pylaisiadelpha yokohamae（Broth.）W.R.Buck ケカガミゴケ trunk, 3219 ○ ○
Rhynchostegium pallidifolium（Mitt.）A.Jaeger コカヤゴケ trunk, 3217 ○ ○
Rhynchostegium riparioides（Hedw.）Cardot アオハイゴケ bamboo, 3499 ○ ○
Sasaokaea aomoriensis（Paris）Kanda ササオカゴケ soil, 2997 ○
Sematophyllum subhumile（Müll.Hal.）M.Fleisch. ナガハシゴケ trunk, 3221 ○ ○
Tetraphis pellucida Hedw. ヨツバゴケ trunk, 3488 ○
Thuidium subglaucinum Cardot オオアオシノブゴケ soil, 2995 ○
Trematodon longicolis Michx. ユミダイゴケ soil, 3487 ○ ○
Ulota crispa（Hedw.）Brid. カラフトキンモウゴケ trunk, 3210 ○ ○
Vesicularia flaccida（Sull. & Lesq.）Z.Iwats. ヨコスカイチイゴケ soil, 3224 ○
Weissia edentula Mitt. ホソバトジクチゴケ soil, 3600 〇

タイ類
Acrolejeunea pusilla（Steph.）Grolle & Gradst. ヒメミノリゴケ trunk, 3193 ○ ○
Apopellia endiviifolia（Dicks.）Nebel & D.Quandt ホソバミズゼニゴケ concrete, 3187 ○ ○
Calypogeia tosana（Steph.）Steph. トサホラゴケモドキ trunk, 3190 ○ ○
Cephalozia otaruensis Steph. オタルヤバネゴケ soil, 3597 〇
Chiloscyphus polyanthos（L.）Corda フジウロコゴケ concrete, 4454 ○
Cololejeunea raduliloba Steph. ナガシタバヨウジョウゴケ bamboo, 3194 ; fern, 4545 ○ ○
Conocephalum orientalis H.Akiyama オオジャゴケ concrete, 4451 ○ ○
Dumortiera hirsuta（Sw.）Nees subsp. hirsuta ケゼニゴケ concrete, 4452 ○
Frullania sp. trunk, 3605 〇 －
Heteroscyphus argutus（Reinw., Blume & Nees）
Schiffn. ウロコゴケ soil, 3482 ○

Heteroscyphus coalitus（Hook.）Schiffn. オオウロコゴケ trunk, 3191 ○ ○
Lophocolea minor Nees ヒメトサカゴケ trunk, 3192 ○ ○
Marchantia polymorpha L. subsp. ruderalis Bischl. & 
Boissel.-Dub. ゼニゴケ concrete, 4453 ○ ○

Metzgeria lindbergii Schiffn. ヤマトフタマタゴケ trunk, 3189 ○ ○
Microlejeunea ulicina（Taylor）Steph. コクサリゴケ trunk, 3483 ○ ○
Pallavicinia sp. soil, 3481 ○ －
Plagiochila sciophila Nees ex Lindenb. コハネゴケ trunk, 3483 ○
Porella ulophylla（Steph.）S.Hatt. チヂミカヤゴケ trunk, 3195 ○ ○
Riccardia multifida（L.）Gray subsp. decrescens

（Steph.）Furuki クシノハスジゴケ rotten, 3188 ○ ○

Riccardia nagasakiensis（Steph.）S.Hatt. ナガサキテングサゴケ soil, 3596 ○
合計種数：83種 10 43 19 16 61

表 1 .（続き）
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パラペットには，水面に近い場所にセン類のカマサワ
ゴケ，ホウライサワゴケ，アサイトゴケ，ホソベリホウ
オウゴケといった水辺を好む種やタイ類のフジウロコゴ
ケが，その上部にはカタハマキゴケやヒロハツヤゴケな
ど，都市部でも比較的よくみられるセン類がみられた．
また，オオジャゴケ，ケゼニゴケ，ホソバミズゼニゴケ
といった葉状タイ類も生育していた．
⑷　水路周辺

水路に沿って，粘土質の土壌が踏み固められた作業路
が伸びている．ここでは，ヤノネゴケやツクシナギゴケ
モドキといった湿った土上を好む種や，ハイゴケのよう
な日当たりの良い場所を好む種が生育していた．また，
春にはユミダイゴケやヒョウタンゴケ，ヒロクチゴケが
胞子体をつけている様子がみられた．

　
特筆すべき種

確認した種のうち，愛知県新産や分布上注目すべき種
について，形態的特徴や生育環境などを示す．
⑴　ササオカゴケ

湿地内の 2 か所で群落を形成していた．比較的大型の
セン類で，長さ 1 cmくらいの枝を羽状に分枝する．環
境省レッドリスト（環境省，2020）では絶滅危惧Ⅰ類に
記載されている．愛知県内の現存する既知の生育地は，
才井戸流と新城市長ノ山湿原の 2 カ所のみである（山内
ほか，2023）．
⑵　ナミスヂヤナギゴケ

湿地内の常時冠水している泥土上で，ヒロハヤナギゴ
ケやヤナギゴケに混じって少量が見つかった．茎葉の中
肋が葉先近くまで達し，葉先付近では中肋が屈曲する特
徴がある．愛知県内では初記録となる．
⑶　ヒゴイチイゴケ

河岸崖の薄暗い林内の土上に，小規模な群落を形成し
ていた（図 2 d）．ごく普通にみられるアカイチイゴケ
の近縁種であるが，これよりも小型で，卵型の無性芽を
つける．愛知県内では初記録となる．
⑷　ヨコスカイチイゴケ

河岸崖の林内の湿った土上を被っていた（図 2 e）．愛
知県内では，高木典雄博士により豊田市の旧下山村内で
採 取 さ れ た 標 本（ 名 古 屋 大 学 博 物 館 収 蔵 の 標 本：
Takaki3704）がある（山内，未発表）が，その他の記

録はみあたらない．
⑸　ヨツバゴケ

河岸崖のスギの基部に10 cm四方程度のパッチを形成
していた（図 2 f）．胞子体の蒴歯が 4 本であり，また茎
の先端に独特のカップ状の無性芽器をつける．本調査で
も，無性芽器をつけた個体を確認した．

ヨツバゴケは落葉樹林帯を中心に分布する種で，三河
地域の山間部では普通にみられるが，低地で見つかるこ
とは稀である．
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なごやの生物多様性　11：23-28（2024）

報告

名古屋市内の河川で目撃されたスナメリ Neophocaena asiaeorientalis
神田　幸司　　堂崎　正博　　森　朋子　　漁野　真弘　　春日井　隆

名古屋港水族館　〒455-0033 愛知県名古屋市港区港町1-3
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要旨
2010年 2 月から2023年 3 月の間に名古屋市内の河川でスナメリ Neophocaena asiaeorientalisの目撃事

例が 9 例あった．全国の河川で目撃されたスナメリのうち半数以上が名古屋市に集中している．このう
ち 3 例では河川内で魚を捕食している様子が確認された．冬から春にかけて名古屋港に来遊するスナメ
リが，河川内に魚を追って遡上している可能性がある．スナメリが目撃された場所はすべて感潮域内で
あった．堀川と新川の河川勾配が緩いことが，名古屋市内でのスナメリの遡上距離が長くなる一因と考
えられる．

From February 2010 to March 2023, there were nine sightings of finless porpoises Neophocaena 
asiaeorientalis in rivers of Nagoya City. More than half of all reported finless porpoise sightings in 
rivers across Japan were concentrated in Nagoya City. In three of these cases, the porpoises were 
observed hunting fish in the rivers. This suggests that finless porpoises, which migrate to Nagoya 
Port from winter to spring, are swimming upstream in the rivers of Nagoya City to chase fish. All 
locations the porpoises were sighted were within tidal zones. The gentle gradients of the Horikawa 
and Shinkawa rivers are considered contributing factors to the extended upstream swimming 
distances of the porpoises.

序文
スナメリ Neophocaena asiaeorientalisはネズミイルカ

科に属し，体長 2 ｍに満たない小型のハクジラ類であ
る．本種は二亜種に分けられ N. a. asiaeorientalisは中
国の揚子江に生息し，N. a. sunameriは台湾海峡以北の
中国，朝鮮半島および日本の沿岸に生息している

（Jefferson and Wang，2011）．国内では水深50 ｍ以浅

の沿岸域に不連続に分布し（Shirakihara et al.，1992），
仙台湾〜東京湾, 伊勢湾・三河湾, 瀬戸内海〜響灘, 大村
湾, および有明海〜橘湾で，遺伝的交流の乏しい 5 つの
系群に分化している（Yoshida et al.，2001）．このうち
伊勢湾・三河湾の生息頭数は約3700頭と推定されている

（吉岡，2002）．N. a. sunameriは海洋種であるが，とき
には淡水域に侵入することがあり，中国と北朝鮮の国境
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を流れる鴨緑江では20 kmまで遡上することが知られて
いる（粕谷，2011）．国内では河川への遡上例は稀であ
るが，名古屋港水族館に寄せられた名古屋市内の河川で
の目撃事例が 9 件あったので，斎藤ほか（2014）の迷入
記録に記載済みの事例もまとめて報告する．

事例 1 　山崎川
2010年 2 月14日に名古屋市港区大江町の山崎川に「イ

ルカのような動物がいる」との通報があった．水族館職
員が現地確認したところスナメリであり，河口付近から
上流 3 km付近までの間を遊泳していた．この個体は首
や背中が痩せていた（図 1 ）．翌15日にも現地確認を行っ
たところ，青峰橋の上流200 ｍ（瑞穂区荒崎）で，「つ
い先ほどスナメリが上流から下流に向けて泳いでいっ
た」という目撃証言を得た．現地は河口から4.3 km上流
で（図 2 ），川幅は25 ｍ程度であった．すぐに下流に向
かって捜索したところ，港区加福町付近でスナメリを発

見した．痩せ方から昨日と同個体のようであったが，呼
吸の様子が昨日より弱くなっているようであった．翌16
日にはスナメリの姿は見られなくなった．

図 1 　�2010年 2 月14日に山崎川で観察されたスナメリ．首と背
中に痩せが見られる．

図 2 　�名古屋市内の河川でスナメリが目撃された位置．①山崎川（2010年 2 月14日），②新川（2010年 2 月18日），③堀川（2011年
1 月29日），④新川（2012年 2 月 8 日），⑤堀川（2012年 2 月13日），⑤’ 新堀川（2012年 2 月22日），⑤” 堀川（2012年 2 月26日），
⑥新川（2020年 4 月 9 日），⑦堀川（2022年 6 月14日），⑧堀川（2023年 3 月 8 日），⑨天白川（2023年 3 月19日）
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事例 2 　新川
2010年 2 月18日に名古屋市西区の新川で「スナメリが

浅瀬に乗り上げている」との通報が警察からあった．水
族館職員が現地確認したところ，河口から上流21 kmの
新川と新地蔵川の合流部（北区楠町）に迷入しているス
ナメリを発見した（図 2 ）．感潮区域である現地は，干
潮の影響で川底が干出し，川幅は 5 ｍ程度に狭まってい
た．水深がさらに浅くなりつつあったこと，当該個体は
背部中央部から尾柄にかけてS字状に湾曲し遊泳が不安
定であったこと（図 3 ），衰弱している可能性があった
ことなどから，緊急保護し（図 4 ），名古屋港水族館へ
収容した．当該個体は体長177 cm，体重58.5 kgのオス
であった．2011年 1 月29日に死亡した当該個体の飼育経
過については，斎藤ほか（2014）が詳しく報告している．

以上に先立って2010年 2 月 5 日に清須市西堀江の新川
で午前 8 時30分に「スナメリらしきものを見た」という
通報があった．通報では背びれがあったような気がする
が，体は白っぽい灰色だったとのことであり， 2 月 3 日
にも同じような動物を見たということだった．水族館職
員を現地に派遣したが，スナメリを発見することはでき
なかった．後に， 2 月 6 日にも付近でイルカのようなも
のを見たという通報があった．これらの通報例は前述の
保護個体と同個体であった可能性がある．

事例 3 　堀川
2011年 1 月29日に名古屋城の堀に水を引き込む川に

「スナメリのような動物がいる」との通報があった．水

族館職員が現場確認をしたところ堀川の中土戸橋から
100 ｍほど上流（名古屋市西区城西 5 丁目）を泳ぐスナ
メリを発見した（図 2 ）．現場は上流側，下流側ともに
河川工事中でありスナメリが容易に通り抜けることが難
しい状況であったため，スナメリは夜間のうちに来遊
し，行き場を失っているように思われた（図 5 ）．現地
は河口から12 kmで付近の川幅は10 ｍ程度であったが，
当該個体は川幅が30 ｍほどに広くなっている箇所を遊
泳し，フナのような魚を捕まえている様子が確認でき
た．同日の23時30分に現地確認をしたところ，感潮区域
である現地は干潮の影響で水位が下がっており，当該個
体は干出した川底に座礁した状態で死亡しているのを確
認した．翌30日に当該個体を名古屋港水族館内で解剖し
た．体長は157 cm，体重46 kgのメスで，少し痩せが見
られた．左右の腎臓には 5 mm以上の結石が36個あり，
最大のものは長径45 mmだった．胃腸内には寄生虫は見
つからず，胆管内に 7 mmの吸虫を 3 匹確認した．また
第一胃からは釣り針やプラスチック片が見つかった（図
6 ）．

事例 4 　新川
2012年 2 月 8 日に新川に「イルカのような哺乳類がい

る」との通報があった．水族館職員が現地確認をしたと
ころ，新川の富田高校前人道橋付近（名古屋市中川区富
田町）を泳ぐスナメリ発見した（図 2 ）．遊泳の状態は
通常であった．現場は河口から6.5 km，川幅は80 ｍで
あった．

図 3 　�2010年 2 月18日に新川で観察されたスナメリ．尾柄が湾
曲している．

図 4 　�2010年 2 月18日に新川で観察されたスナメリを緊急保護
する様子．
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事例 5 　堀川
2012年 2 月13日に堀川に「スナメリがいる」との通報

があった．水族館職員が現場確認を行ったところ，堀川
の尾頭橋付近（名古屋市中川区尾頭橋通）を泳ぐスナメ
リ 1 頭を確認した（図 2 ）．性別は不明で，遊泳の状態
は通常であった．現場は河口から6.3 km，川幅は20 ｍ
であった．同月22日にもスナメリ迷入に関する通報があ
り，水族館職員が現場確認を行ったところ，新堀川の新
開橋付近（名古屋市瑞穂区新開町）を泳ぐスナメリ 1 頭
を確認した（図 2 ）．現場は河口から5.5 kmで，川幅は
16 ｍであった．同月26日には堀川の山王橋付近（名古
屋市中区山王）を泳ぐスナメリを 1 頭確認した（図 2 ）．
現場は河口から6.7 km，川幅は20 ｍであり，当該個体
が体長20～30 cmのボラをくわえているところを確認し

た．堀川と新堀川はそれぞれのスナメリ発見現場のおよ
そ 2 km下流で合流している．これらのスナメリは同一
個体であった可能性がある．

事例 6 　新川
2020年 4 月 9 日に名古屋市西区の新地蔵川で「イルカ

が泳いでおり浅場から抜け出せないようである」との通
報を市民から受けた警察から連絡があった．水族館職員
が現地確認したところ，河口から上流21 kmの新川と新
地蔵川の合流部（北区楠町）の事例 2 と同じ地点に迷入
しているスナメリを発見した（図 2 ）．感潮区域である
現地は，干潮の影響で川底が干出している部分があった
が，当該個体は落ち着いており淡水魚と思われる魚を捕
食する様子が観察された（図 7 ）．この日は大潮であり，

図 5 　�2011年 1 月29日に堀川で観察されたスナメリ．写真奥が
下流側で河川工事を行っている．

図 7 　�2020年 4 月 9 日に新川で観察されたスナメリ．川底が干
出している場所があるが，落ち着いて遊泳し淡水魚を捕
食していた．

図 6 　�2011年 1 月29日に堀川で観察されたスナメリの第一胃か
ら見つかった釣り針とプラスチック片．

図 8 　�2020年 4 月 9 日に新川で観察されたスナメリ．水位が下
がると浅瀬に座礁を繰り返し，その都度水族館職員が深
場へ押し戻した．

― 26 ―

神田ほか（2024）　名古屋市内の河川で目撃されたスナメリ Neophocaena asiaeorientalis



河口である名古屋港の干潮時刻は12時54分であったが，
約 1 時間後にスナメリが浅瀬に座礁したため，水族館職
員がスナメリを水深の深いところに戻した．その後も何
度もスナメリは浅瀬に座礁を繰り返し，そのたびに水族
館職員がスナメリを深いところに押し戻した（図 8 ）．
15時半頃にようやく深いところで泳ぎが安定するように
なった．その後夕方までスナメリの様子を確認し遊泳行
動に問題はなかった．以後このスナメリの確認情報はな
い．スナメリは水産資源保護法の対象種である．事例 2
の保護の場合だけでなく，本事例においても，愛知県農
林水産局水産課および同課を通じて水産庁とも連絡をと
りながら対応した．

事例 7 　堀川
2022年 6 月14日に堀川をスナメリ 1 頭が泳いでいると

ころを，水族館職員の関係者が発見した．現場は紀左エ
門橋の下流側（名古屋市港区木場町）で河口から1.5 km

（図 2 ），川幅は100 ｍであった．

事例 8 　堀川
2023年 3 月 8 日に堀川を「スナメリ 1 頭が泳いでい

る」との通報があった．現場は瓶屋橋の上流側（名古屋
市熱田区新尾頭）で河口から5.3 km（図 2 ），川幅は
40 ｍであった．水族館職員は現地確認できていない．

事例 9 　天白川
2023年 3 月19日に天白川を「スナメリ 1 頭が泳いでい

る」との通報があった．現場は千鳥橋の上流側（名古屋
市緑区鳴海町）で河口から2.1 km（図 2 ），川幅は140 ｍ
であった．水族館職員は現地確認できていない．

考察
国立科学博物館海生哺乳類ストランディングデータ

ベース（国立科学博物館，2023）には，名古屋市の河川
でのスナメリの記録として 9 件の登録があった．うち 8
件が本報告の事例 1 から 6 で，事例 5 については日付別
で 3 件登録されていた．同データベースには本報告事例
以外の名古屋市の河川での記録として，2000年12月15日
に名古屋市熱田区堀川大瀬子橋（河口より 4 km上流）
でスナメリの迷入が記録されている．同データベースに

は，名古屋市以外での河川でのスナメリの記録は 7 件あ
り（河口での記録は除く），1886年大阪府尻無川，1935
年東京都隅田川，1994年大阪府神崎川，1999年千葉県利
根川，2011年三重県城田川，2013年佐賀県六角川，2017
年東京都隅田川であった．これらの他には2020年に佐賀
県の本庄江川で，干潮時に泥にはまったスナメリを住民
らが救助した例がある（佐賀新聞，2020）．全国の河川
でのスナメリの迷入記録（17件）と比較すると，名古屋
市の河川での記録は国内の記録のうち半数以上を占める
ことがわかる．

名古屋市の河川での記録は新川，堀川，山崎川，天白
川であり，これらはすべて名古屋港に注ぐ川である．名
古屋市にはこの他に庄内川，日光川，荒子川および中川
運河があるが，このうち日光川，荒子川，中川運河は河
口に水門があり，スナメリが遡上することはできない河
川または運河である．名古屋港水族館による調査では名
古屋港には冬季にスナメリが来遊することが明らかに
なっているが（斎藤ほか，2014），その後の調査で名古
屋港には冬季と春季にスナメリの来遊が多いことがわ
かってきている（神田ほか，未発表）．事例 7 以外はす
べて名古屋港へのスナメリの来遊時期と同じ時期の記録
である．また事例 3 ， 5 ， 6 では河川内で魚を捕食して
いるところが目撃されており，狭い河川でもスナメリが
落ち着いている様子がうかがえる．冬から春にかけて名
古屋港内ではスナメリがボラやコノシロといった表層性
の魚類を捕食している姿がよく目撃されている．川の汽
水域にも分布するこれらの餌生物を求めてスナメリが川
に遡上していることが考えられる．河川内でスナメリが
目撃された場所はすべて感潮域であった．特に熱田台地
の西側に位置する庄内川や堀川では河川勾配が緩く，堀
川は河口から14 km，新川は全域が感潮域である．この
ことが名古屋市内で河口から10 kmを越えるような場所
でスナメリの遡上が起きやすい要因であると考えられ
る．名古屋市のような大都市の港でスナメリが定期的に
観察されることは国内に例がないが，市街地の河川でス
ナメリが繰り返し目撃されることも例がない．スナメリ
の存在は名古屋市の生物多様性の特徴といえるのではな
いか．
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要旨
1999年 6 月から2021年 4 月までに名古屋港内で15個体のスナメリNeophocaena asiaeorientalisの死亡

漂着が記録された．2018年以降は記録数が増加した．スナメリの死亡漂着のピークは 5 月であり，名古
屋港にスナメリが多く来遊する1,2月には漂着は確認されなかった．漂着した個体は雄の方が1.6倍多
かった． 5 月には 3 頭の新生仔の漂着が確認された．

From June 1999 to April 2021, 15 finless porpoises （Neophocaena asiaeorientalis） stranded within 
the Port of Nagoya were recorded. The number of stranding records increased after 2018 and the 
peak was in May. No strandings was observed in January and February, when many finless porpoises 
migrate to the Port of Nagoya. The sex ratio of the stranding individuals was male-biased（1.6:1）, and 
3 newborns strandings were observed in May.

序文
スナメリ Neophocaena asiaeorientalisは東アジアの沿

岸域に生息する，背びれを持たない小型のハクジラ類の
一種である．日本には，仙台湾〜東京湾，伊勢湾・三河
湾，瀬戸内海〜響灘，大村湾および有明海〜橘湾の 5 つ
の海域に生息しており，mtDNAの塩基配列や頭骨形態
の違いなどによりそれぞれ独立した個体群であると考え
られている（Yoshida et al., 1995；2001）．伊勢湾の最
奥に位置する名古屋港には冬期にスナメリが来遊し，死
亡漂着や河川へ迷入することが知られている（斎藤ほ
か，2014；曽根・野呂，2021）．名古屋港は 4 市 1 村に

またがり，2022年の総取扱貨物量日本一の総合港湾であ
る．周囲はほとんどを人工護岸で囲まれ，港内の水深は
継続的な浚渫により10～16メートルに維持されるなど，人
為的な影響を受けやすい海域である．

名古屋港水族館では開館以来，名古屋港を中心に鯨類
の漂着や河川への迷入などの情報収集に努めてきた．本
稿ではそれらの情報の内，名古屋港内でのスナメリの死
亡漂着に関する情報を報告する．

材料および方法
1999年 6 月～2021年 4 月までに，名古屋港内でスナメ
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リの死亡漂着が発生し，名古屋港水族館に連絡が入った
場合，漂着個体を回収し，発見年月日，発見場所，体長，
および性別を記録した．本調査における「名古屋港内」
とは，愛知県知多市南端と弥富市富浜地先を結ぶ名古屋
港港湾区域（名古屋港管理組合，2023）とし，流入河川
も対象とした（図 1 ）．体長は上顎先端から尾びれ分岐
部までの長さとし，巻き尺を用いて 1 cmの精度で測定
した．性別は生殖溝および生殖腺を確認して判別した．
発見者には発見日時，漂着位置を回答してもらい，標本
回収の際に位置を確認した．名古屋港水族館が回収した
標本の記録の他に，国立科学博物館の海棲哺乳類ストラ
ンディングデータベース（国立科学博物館，2023）に記
載の名古屋港内漂着分の記録を加え，漂着時期や漂着個
体の特徴を調べた．スナメリは水産資源保護法対象種で
あるため，愛知県農業水産局水産課および同課を通じて
水産庁と連絡を取り，漂着の報告と試料採取時は標本所
持のための許可申請を行った．

結果
期間中に14個体のスナメリを調査した．また名古屋港

水族館の調査以外で国立科学博物館の海棲哺乳類ストラ
ンディングレコードに記載されていた記録は 1 例であっ
た．この標本（個体番号14）はなごや生物多様性セン
ターの職員によって回収され，調査が行われた（曽根・
野呂，2021）．合計15個体を期間中の名古屋港内でのス
トランディングとして扱った．個体ごとの性別，体長，
漂着場所，発見者などを表 1 に示した．また，漂着場所
は地図中（図 1（B））にも示し，写真のある個体につい
ては図 2 に示した．年間の漂着個体数は 0 ～ 3 個体であ
り，2020年が 3 個体で最も多く，その次に2018年が 2 個
体，それ以外は 1 個体ずつであった．月別の漂着個体数
は 5 月が 7 個体で最も多く， 4 月が 3 個体，11月が 2 個
体， 3 月， 6 月，12月が 1 個体ずつであった．名古屋港
における漂着個体の性別と体長を表 2 に示す．雄が 8 個
体，雌が 5 個体，不明が 2 個体であった．性判別できた
個体のうち，雄の数は雌の1.6倍であった．体長の範囲
は雄で75～180 cm（n＝ 8 ），雌で70～170 cm（n＝ 5 ），
性不明個体で165～180 cm（n＝ 2 ）であった．体長別
にみると，89 cm以下が 3 個体，90～149 cmが 4 個体，
150 cm以上が 8 個体であった．

図 1 ．（A）名古屋港の位置　（B）名古屋港
(B)中の点線は名古屋港港湾区域の境界を示し，数字は漂着したスナメリの個体番号と漂着地点を示す。
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考察
2016年までは漂着の記録が無い年があり，多くても年

間 1 個体の記録であったが，2018年から2021年は毎年漂
着の記録があり， 1 年間に複数頭のスナメリの漂着が記
録されることもあった．この漂着数の増加の原因とし
て，報告者数が増加した可能性が考えられた．伊勢湾・
三河湾のストランディング記録は，情報を求めるポス
ターを制作した1990年台なかばより急激に増加したこと
がある（長谷川ほか，2014）．名古屋港水族館では2017
年より大学，専門学校と協力して名古屋港のスナメリの
生態調査を行っている．調査の様子や結果は水族館の
SNSやブログなどで紹介するとともに，テレビ等で取り
上げられる機会が増加した．そのため関心が高まり，報
告者が増加した可能性が考えられた．

月別に見ると， 5 月が最も多く， 1 ， 2 月と 7 ～10月
は漂着が無かった．名古屋港には冬期に多くのスナメリ
が来遊し，夏期にはスナメリが出現しないことが知られ
ている（斎藤ほか，2014）．しかし名古屋港に多くのス
ナメリが出現する 1 月と 2 月にスナメリの漂着は無かっ

た． Norman et al （2004） では，座礁は死体を岸に運ん
でくる物理的な海洋学的特徴に大きく左右され，潮流と
風は，いつ，どこで動物が座礁するかに影響するとして
いる．愛知県では，冬は北西風が卓越し、夏は南東風が
卓越する特徴が知られている（愛知県防災会議事務局，
2022）．すなわち名古屋港内にスナメリが多くいる冬期
に死亡した個体は，北西風により湾口に向かって押し流
されてしまう可能性が高い．漂着が多く発見された 5 月
には風向きが南向きに変わり，港奥に押し戻されるよう
に風が吹くため，多くの漂着が発見された可能性が考え
られた．

漂着したスナメリの性比は，雄の方が1.6倍高かった．
過去の調査においても，三河湾での漂着数は雄が雌の1.4
倍（栗原ほか，2013），伊勢湾・三河湾では1.4倍（長谷
川ほか，2014），伊勢湾西岸では1.4倍（神田ほか，2021）
と全ての調査で雄の漂着数が多いと報告されている．こ
の性比が雄に偏る要因として，栗原ほか（2013）では三
河湾における漂着，混獲個体の調査において体長 120 cm
未満では雄と雌がほぼ同数であったのに対し，120 cm 

図 2 ．名古屋港に漂着したスナメリ 
1 ．個体番号 3 ：体長124 cm，2004年12月22日．
2 ．個体番号 4 ：体長151 cm，2006年 5 月19日．
3 ．個体番号 5 ：体長80 cm，2007年 5 月24日．
4 ．個体番号 6 ：体長165 cm，2010年 5 月24日．
5 ．個体番号 8 ：体長155 cm，2016年11月17日．
6 ．個体番号 9 ：体長180 cm，2018年 4 月 4 日．
7 ．個体番号10：体長75 cm，2018年 5 月25日．
8 ．個体番号11：体長70 cm，2019年 5 月11日．
9 ．個体番号12：体長180 cm，2020年 4 月24日．
10．個体番号13：体長170 cm，2020年 5 月 7 日．
11．個体番号15：体長105 cm，2021年 4 月24日．
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以上では雄に偏りがみられたことから，雌雄で生息場所
が異なる可能性が指摘されている．本報告の名古屋港で
も120 cm以上の個体の性比も雄に偏っていることから

（1.5倍），雄の方が多く来遊している可能性はあるが，
個体数が少ないため，調査を継続しデータを蓄積する必
要がある．

伊勢湾・三河湾ではスナメリの出生体長は75～86 cm，
出生時期は 5 ， 6 月が盛期であると考えられている（長
谷川ほか，2014）．名古屋港で 5 月にこれらのサイズの
個体が 3 個体（個体番号： 5 ，10，11）比較的新鮮な状

態で漂着したことから，名古屋港付近でも出産が行われ
ている可能性が考えられた．

表 1 ．1999年～2021年に名古屋港内に死亡漂着したスナメリ

表 2 ．名古屋港における死亡漂着個体の体長と性比

個体
番号 日付 性別 体長

(cm） 場所 発見者 備考 写真

1 1999/6/8 雄 164 愛知県知多市北浜町23�
（知多火力発電所） 港湾関係者

腐敗有り．全身膨満．上顎欠損．体側表面
に半径 2 cmの穴が数カ所．背部腐敗で肋骨
が露出．

2 2003/3/1 雌 165 愛知県名古屋市港区�
金城埠頭66 -

右体側に長さ56 cm，幅16 cm程のスク
リューで切ったと思われる傷有り．尾びれ
右先端に細かい傷あり．

3 2004/12/22 雌 124 愛知県知多市南浜町7�
（名古屋港海づり公園） - 海上に漂流しているところを発見．新鮮．

腹部に深い傷あり． 図2-1

4 2006/5/19 雄 151 愛知県知多市南浜町7�
（名古屋港海づり公園横水路） 港湾関係者 体の膨張あり，腐敗顕著．水路内を漂流し

ているところを発見． 図2-2

5 2007/5/24 雄 80 愛知県海部郡飛島村東浜�
（飛島埠頭TS2バース前岸壁） 港湾関係者

海上に漂流しているところを発見．新鮮．
在胎痕有り．外傷や痩せは見られず．腐敗
臭あり．体重5.6 kg．

図2-3

6 2010/5/24 不明 165 愛知県海部郡飛島村東浜�
（飛島埠頭U6岸壁） 港湾関係者

腐敗．一部白骨化．海上に漂流していると
ころを発見．後に護岸にうちあがった．そ
の後再び海上に戻されたため，回収不可．

図2-4

7 2012/11/25 雄 140 愛知県知多市南浜町7�
（名古屋港海づり公園） - 腐敗顕著．

8 2016/11/17 雌 155 愛知県知多市緑浜町2-5�
（新舞子ボートパーク） - 腐敗進行中．黒色化し，表皮剥離．石積み

の護岸に打ちあがっている． 図2-5

9 2018/4/4 不明 180 愛知県名古屋市港区�
入船1丁目4-1 一般

横臥姿勢で漂流．体表は黒色化し，尾柄部，
尾びれ．頭部の皮が剥離．体側に直線状の
傷が複数あり．腐敗進行中．

図2-6

10 2018/5/25 雄 75 愛知県名古屋市港区港町1-9�
（ポートビル西側内航台船） 港湾関係者 水上を漂流しているところを発見．新鮮． 図2-7

11 2019/5/11 雌 70 
愛知県知多市緑浜町2�

（新舞子マリンパークブルーサ
ンビーチ）

港湾関係者 ビーチの沖 5 mほどを漂流している．しばら
くすると砂浜に漂着．新鮮．在胎痕有り． 図2-8

12 2020/4/24 雄 180 愛知県名古屋市港区昭和町14�
（大江川河口） 港湾関係者 漂着した状態で発見．背に擦れた傷，皮膚

の剥離・腐敗・膨張あり． 図2-9

13 2020/5/7 雌 170 愛知県知多市八幡浦浜�
（信濃川岸壁） 一般 川の河口部で漂流しているところを発見．

腐敗顕著． 図2-10

14 2020/5/24 雄 140 愛知県名古屋市港区藤前二丁目�
（藤前干潟） 港湾関係者 新鮮．尾びれ欠損．曽根・野呂（2021）に

詳細あり．

15 2021/4/24 雄 105 愛知県名古屋市港区港町1-3 水族館職員 岸壁隅でゴミと一緒に浮いているところを
発見．腐敗顕著． 図2-11

　 ～89 cm 90～149 cm 150～180 cm 合計

雄 2 3 3 8

雌 1 1 3 5

不明 0 0 2 2

合計 3 4 8 15
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なごやの生物多様性　11：35-38（2024）

報告

愛知県森林公園で拾得されたタヌキの胃内容物から 
見つかったアオモジ
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May chang （Litsea cubeba） found in the stomach content of
raccoon dog （Nyctereutes procyonoides） from Aichi Prefecture Forest Park,

Owariasahi city, central Japan
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要旨
2022年 9 月17日に愛知県森林公園の展望台駐車場脇の路上で死亡していたタヌキ Nyctereutes 

procyonoidesの胃内容物に，昆虫，節足動物，鳥類ならびにカキノキ Diospyros kakiおよびアオモジ 
Litsea cubebaの種子が認められた．森林公園周辺では近年野生化したアオモジの生育拡大が確認されて
おり，タヌキがこの果実を餌資源として利用し，種子散布に関与している可能性が示唆された．

はじめに
種子散布には様々な様式が知られているが，その一つ

に動物に食べられることによって果実や種子が運ばれる
被食型の動物散布があり，この場合の散布者は主に鳥類
と哺乳類であるとされている（岡本・湯本，1994）．ア
オモジ Litsea cubebaはクスノキ科の落葉小高木で， 8
月から10月頃にかけて液果を付け，その種子は主にヒヨ
ドリ Hypsipetes amaurotisやメジロ Zosterops japonicus
などの鳥類によって散布されている（橋本ほか，2003；
白佐ほか，2005）．一方，アオモジを哺乳類が散布した
という例はあまり知られていない．今回，愛知県森林公
園付近で死亡していたタヌキ Nyctereutes procyonoides
の胃内容物にアオモジの種子が認められたことから，タ
ヌキが散布に関与している可能性が示唆されたため，こ
れについて報告する．

死亡個体の入手経緯
2022年 9 月17日，愛知県尾張旭市にある愛知県森林公

園の大道平池に面する展望台駐車場脇の県道75号上にお
いて， 1 頭のタヌキが死亡しているのが発見され，その
場で回収された．この付近では1970年代頃から野生化し
たアオモジの生育が確認されており（村松，2015），今
回のタヌキの発見場所は最もアオモジの株数が集中して
いる場所から直線距離にして500 m程の場所であった

（図 1 ）．この個体は，なごや生物多様性センター（以下，
センター）に持ち込まれ，剖検まで冷凍庫に保管された．

剖検結果
死亡個体について，外部形態計測および剖検を実施し

た．この個体は雄で，体重が2,280 g，頭胴長が479 mm，
尾長が152 mm，後足長が100 mm，耳長が42.6 mmで
あった．一般的なタヌキの成獣の計測値（Saeki，2009）
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と較べると，いずれの計測値も平均値をやや下回ること
から，その年生まれの若い個体であると推察された．後
の骨格標本作製時に，頭部および左側後肢の骨に外傷性
の損傷が認められたことから，ロードキル個体であると
考えられた．胃の内容物を 1 mmメッシュの金属フルイ
で水洗選別したところ，昆虫，節足動物，鳥類の断片（羽
毛および骨片）ならびに 2 種類の種子が認められた（図
2 ）．このうち目レベル以下まで同定できたものは，昆
虫のバッタ目の一種 Orthoptera sp.，節足動物のトビズ
ムカデ Scolopendra mutilans，植物の種子のカキノキ 
Diospyros kakiおよびアオモジであった．確認された胃
内容物については液浸標本としてセンターに保管した．
また，剖検後に毛皮標本（仮剥製標本）および骨格標本
を作製し，同様に保管を行った．

考察
タヌキは好機主義的雑食性で，果実や無脊椎動物，小

型の脊椎動物を中心に採餌するとされている（Saeki，

2009）．今回の発見個体の胃内容物もこの傾向と概ね一
致していたが，種子の中にアオモジが含まれていたこと
が特に注目された．アオモジは愛知県内では逸出種とさ
れ，小型（ 5 ～ 6 mm径）で目立つ色（黒紫色）の果実
を 8 ～10月頃に一斉に付け（米倉，2015），その果実は
小型の鳥類によって採餌され，種子が新天地に運ばれる
ことが知られている（橋本ほか，2003；白佐ほか，
2005）．また，アオモジの果実にはアリを誘引する付属
体があり，アリによる散布もあるという（中西，1988）．
一方，タヌキを含む哺乳類がアオモジの果実を採餌し，
その種子を散布したという事例は，著者が知る限り報告
されていない．森林公園付近では，近年野生化したアオ
モジが急激に分布を拡大しており，2013年時点では公園
周辺の約 3 km2内に約730株の生育が確認されている（村
松，2015）．これらの株は道路に沿って，狭い範囲に密
生して生育していることから，鳥類ではなく，落果また
は風によって種子が散布されたのではないかと推察され
ている（村松，2015）．今回，アオモジの株から近接し

図 1 ．愛知県森林公園付近におけるアオモジの分布およびタヌキ死亡個体の発見場所．
　　　�黒丸は果実を付けていないアオモジの株（雄株），白丸は果実を付けたアオモジの株，黒枠脇の数は株数，矢頭はタヌキの発

見場所をそれぞれ示している．アオモジの分布は村松（2015）の図 1 から抜粋した．
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た場所で発見されたタヌキにおいて，果実が成熟する 9
月中旬にまとまった数（16粒）の種子が検出されたこと
から，このタヌキがアオモジの果実を採餌していたこと
が明らかとなった．タヌキはカキノキなどの大型で多肉
の果実に加えて，小型で目立つ果実を好んで採餌する傾
向があること（高槻，2018）を考慮すれば，森林公園付
近に生息する他のタヌキもアオモジを餌資源として利用
していても全く不思議ではない．またタヌキは複数の個
体が決まった場所に排泄をする「ため糞」という習性が
あり，糞場でアオモジの種子が発芽して成長し，そこを
起点に分布を拡大してきたと考えれば，アオモジの株が
狭い範囲に密生して生育しているという現状とも矛盾が
ない．したがって，森林公園周辺におけるアオモジの種
子散布には，タヌキが関与している可能性が示唆された．
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要旨
東海地方には湧水湿地が高密度で分布しており，豊かな生物多様性が保持されている．これらの湿地

にはハナノキ Acer pycnanthumやシラタマホシクサ Eriocaulon nudicuspeをはじめ，絶滅が危惧され
る植物が生育している．湧水湿地の植物は，種子散布や被食などを通じて動物と何らかの相互関係を結
んでいる．しかし湿地に生息する動物の情報は，植物に比べると極めて乏しい状況にある．そこで著者
らは，東海地方の湧水湿地においてカメラトラップ調査を行い，湿地を利用する動物相を明らかにする
こととした．この際，多くの鳥類を記録することができたため，その概要を報告する．調査は，2022年
1 月から同年 5 月にかけて実施した．調査期間中，自動撮影カメラ（以下カメラ）を，湧水湿地内の止
水，沢，および周辺の森林の三種類の環境に計17台設置した．カメラの合計稼働日数は1760日で，鳥類
は31分類群が記録された．撮影頻度が高かった種は，シロハラ Turdus pallidus，キジバト Streptopelia 
orientalis，ハシボソガラス Corvus corone，ヒヨドリ Hypsipetes amaurotis，ゴイサギ Nycticorax 
nycticoraxであった．名古屋市小幡緑地では，名古屋市版レッドリスト2020に掲載されているフクロウ 
Strix uralensis（EN），ハイタカ Accipiter nisus（NT），ヤマシギ Scolopax rusticola（NT）が記録され
た．一方，同市の大高緑地では，夜間に外来生物であるアメリカザリガニ Procambarus clarkiiを捕食
するゴイサギの行動が撮影された．カメラトラップ調査は主に中・大型哺乳類の調査で利用される手法
であるが，地上や水面を利用する鳥類についても調査努力量を一定とした長期間のデータを得ることが
できる．さらにヤマシギのような，さえずりによる調査が難しい鳥や，直接観察のしづらい夜間の行動
などについて記録できることが利点である．

Seepage wetlands are common in the Tokai region, Japan and are known to support rich 
biodiversity including many threatened plants. Plants in seepage wetlands have ecological 
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序文
湧水湿地とは，湧水によって形成され，泥炭の堆積が

乏しく，貧栄養という特徴をもつ湿地である（植田，
1994；富田，2014）．これらは東海地方や近畿地方など
の丘陵地・台地に集中して分布しており，農村から都市
域まで様々な環境に存在する．東海地方には多くの湧水
湿地が存在し，最新の調査においてその数が1600以上に
のぼることが報告された（湧水湿地研究会，2019）．湧
水湿地の一つ一つは，面積が小さく，1000平方メートル
未満であるものがほとんどである．しかし，微地形の変
化により，多様なハビタットが形成され，小面積ながら
も多種多様な植物が生育している（Saeki，2007）．特に，
東 海 丘 陵 要 素 植 物 群 と 呼 ば れ る ハ ナ ノ キ Acer 
pycnanthum，シデコブシ Magnolia stellata，ヒトツバタ
ゴ Chionanthus retusus，シラタマホシクサ Eriocaulon 
nudicuspe，ミカワバイケイソウ Veratrum stamineum 
var. micranthumなど地域固有または準固有の種が生育
していることは，本地域の湧水湿地の重要な特徴である

（植田，1989；1994）．その一方で，高度経済成長期以降，
開発により急激に数が減少しており，保全の重要性の高
い生態系である（富田，2014）．

湧水湿地の生物相については，これまで植物の研究が
中 心 に 行 わ れ て き た（ 例 え ば， 植 田，1989；1994，
Saeki 2005a；b）．それに比べ，動物の分布と行動に関

する情報は乏しい状況にある．湧水湿地の植物の多く
は，動物に種子散布を依存し，葉や果実は動物から一定
の被食圧を受けている．そのため，湧水湿地に出現する
動物の生息状況を知ることは，湧水湿地内の動植物間の
相互作用を理解し，保全していく上で重要である．湧水
湿地を利用する哺乳類・鳥類については，李・佐伯

（2018）や富田（2021）による研究報告があるが，調査
対象地がまだ限られており，より多様な地域で情報を収
集していくことが求められる．そこで著者らは，湧水湿
地を利用する動物の種類と行動などを明らかにするため
に，愛知県名古屋市および岐阜県東濃地方においてカメ
ラトラップ調査を行った．カメラトラップ調査とは，あ
る地域の哺乳類などの生態に関するデータを収集するた
めに，自動撮影カメラを設置し記録する手法である

（Ganas and Lindsell, 2010；Whitfield, 1998）．この手法
は，主に，中・大型哺乳類の調査のために利用されるこ
とが多い．しかし，著者らの研究では様々な鳥類を記録
することができたため，その特徴を報告する．

方法
本研究では，農村景観が広がる岐阜県中津川市から，

都市化が進んだ愛知県名古屋市まで計 5 地点を調査地と
した（図 1 ）．ここでいう景観とは，広い面積にわたる
自然や土地の状況を示す言葉で，多くの場合，森と草地

relationships with animals through herbivory and seed dispersals, yet animal species composition and 
diversity have been poorly investigated in these areas. Therefore, we conducted a camera-trap survey 
of seepage wetlands in Nagoya City （Aichi Prefecture） and in Tono District （Gifu Prefecture） from 
January to May, 2022. Here, we report the results on bird species composition and diversity obtained 
from the survey. We installed seventeen automatic sensor cameras at seepages and adjacent forests 
at five study sites, which recorded thirty-one bird taxa. Turdus pallidus was recorded with the 
highest camera-trapping ratio, followed by Streptopelia orientalis, Corvus corone, Hypsipetes amaurotis, 
and Nycticorax nycticorax. At Obata-ryokuchi in Nagoya City, we recorded Strix uralensis, Accipiter 
nisus, and Scolopax rusticola, which are listed as EN, NT, and NT in Nagoya City Red List 2020, 
respectively. We also recorded Nycticorax nycticorax predating exotic Procambarus clarkia at night in 
Odaka-ryokuchi, Nagoya city. Camera-trapping surveys are widely used for studies on middle and 
large-size mammals, and are also helpful in recording bird species in wetlands. We specifically found 
the method efficient for observation of birds like Scolopax rusticola, which sing infrequently. 
Additionally, camera-trap surveys can easily record nocturnal behavior.
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のような異質な生態系（景観要素）がモザイク状に分布
している空間を指す（日本景観生態学会，2023）．岐阜
県中津川市においては，椛の湖と岩屋堂の 2 地点を選定
した．椛の湖は，ダムが備えつけられている面積約
15.6 haの人造湖であり，湖岸の湿地帯に「坂下のハナノ
キ群生地」と呼ばれるハナノキの自生地がある．本研究
では，本自生地の近隣で，湖からやや離れた場所にある
湧水湿地内において調査を実施した．中津川市千旦林岩
屋堂の調査地は，同じくハナノキの自生地であるが，濃
飛横断自動車道計画により保全の必要性が指摘されてい
る湧水湿地である（佐伯ほか，2014）．岐阜県のもう一
つの調査地は土岐市の五斗蒔である．五斗蒔は，広い面
積に湧水湿地が点在する場所で，ハナノキやシデコブシ
といった希少植物の重要な生育地となっている（Saeki，
2005a；b）．愛知県名古屋市内の調査地は，小幡緑地と
大高緑地とした．小幡緑地は名古屋市守山区および尾張
旭市にある県営の都市公園であり本園，西園，東園，中
央園の 4 つの園からなる緑地である（小幡緑地，2023）．
面積は約76.2 haである．今回は本園と中央園を対象とし
た．大高緑地は，愛知県名古屋市緑区にある愛知県営の
都市公園で，面積は約106.6 haである（大高緑地，2023）．
緑地内には森林や水辺のほか，ゴーカートが走る交通公
園や，ボート，ベビーゴルフ場などの遊戯設備がある．
緑地内には植生管理の行われている湧水湿地があり，シ
ラタマホシクサやトウカイコモウセンゴケ Drosera 
tokaiensis subsp. tokaiensisが保全されている（大主ほ
か，2017）．

本研究では，上記の地点においてカメラトラップ調査
を実施した．カメラトラップ調査とは，赤外線センサー
をそなえた小型のカメラを野外に設置しておき，カメラ
の前を動物が通過すると，自動で撮影が行われる調査で
ある．カメラは，各地点の湧水湿地と周辺の森林に設置
した．湧水湿地は，止水と沢に 1 ～ 2 台ずつカメラを設
置したが，大高緑地については調査対象地域に設置に適
した沢がなかったため，止水に 2 台設置した．止水は，
水が常に溜まっている場所を選択し，沢は，湧水湿地内
に流れる幅50 cmから 1 m程度の沢の部分を選択した．
止水と沢の双方にカメラを設置したのは，湧水湿地内の
微地形の違いにより，動物の出現状況が異なる可能性が
あると考えたためである．カメラ設置地点付近の湿地の

水深は浅く，20 cm未満であったが，調査期間を通じて
水が干上がることはなかった．湿地内の設置地点には，
高木や低木が生育している湿地林や，ほとんど樹木が生
育していない明るい湿地草原など様々な環境を含めるよ
うにした．カメラ設置地点のまわりの景観は，おおよそ
農村景観と都市景観の 2 種に分けられる．農村景観の中
にある椛の湖，岩屋堂，五斗蒔は，森林や農地，ゴルフ
場などに囲まれている．都市景観にある小幡緑地や大高
緑地は，周辺に住宅地や道路が密にある．本研究では，
このような土地利用の違いを網羅するよう，研究対象地
域全体で合計17台のカメラを設置した．

自動撮影カメラは，Browning社製のDark OPS PRO 
XD Model BTC- 6 PXDおよびSTRIKEFORCE PRO XD 
Model BTC- 5 PXDを使用した． 2 つの機種ともに，ト
リガースピードは0.15秒，画角は55度，検出範囲は約
24 mであり，検出率に大きな違いがないものとして調
査を行った．カメラは地上から約1.5 m の高さになるよ
う樹木の幹に固定し、樹の根元から 3 m 先の地表を狙っ

図 1 　カメラトラップ調査の実施地点． 
Figure 1. Study sites.
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て俯角を統一した。撮影は10秒間のビデオモードによっ
て行い，30秒間のタイムアウト時間を設けた．調査は
2022年 1 月26日から2022年 5 月15日まで行った．撮影
データはパソコンに保存し， 1 ファイルずつ種を同定し
た後，種ごとに撮影回数をカウントした．その後，調査
地点ごとに出現種の総撮影回数とカメラ稼働日数を算出
し，出現種の 1 日あたりの撮影頻度を計算した．

カメラトラップ調査では，まれに一部の個体がカメラ
周辺を徘徊し，短時間に多数の撮影データが集中して撮
影されることがある．これを避けるため，一定時間内に
同じ種が撮影された場合には，そのデータを解析から除
外することが提案されている（O’Brien et al., 2003；
Yasuda, 2004）．本研究では，同じ種が30分以内に連続
で撮影された場合には，その動画をデータから除外する
こととした．また，撮影頻度の算出時に用いた総撮影回
数は， 1 ファイルに同種が複数個体撮影された場合でも
1 回とカウントし，累積個体数は用いなかった．鳥類の
学名は，日本鳥学会（2012）『日本鳥類目録改定第 7 版』
に従った． 

結果
全ての調査地点をあわせ，31分類群の鳥類が記録され

た（表 1 ，付録 1 ）．うち全ての分類群が湧水湿地内で
少なくとも 1 度記録された．高い頻度で撮影された種
は，シロハラ Turdus pallidus，キジバト Streptopelia 
orientalis，ハシボソガラス Corvus corone，ヒヨドリ 
Hypsipetes amaurotis，ゴイサギ Nycticorax nycticorax
であった．シロハラは代表的な渡り鳥であるが，今回の
調査では幅広く出現し，17台中16台のカメラで撮影され
た．次に撮影頻度が高かったキジバトも 5 つの調査地点
全てで出現した．一方，外来種であるカワラバト 
Columba liviaは，今回の調査では記録されなかった．
三番目に撮影頻度が高かったハシボソガラスは愛知県内
の調査地で多く記録され，椛の湖と岩谷堂では撮影され
なかった．四番目のヒヨドリは小幡緑地で多く撮影され
た．また岩屋堂の湿地（止水）と大高緑地の湿地（止水）
でも撮影された．

保全上，注目すべき種も撮影することができた．小幡
緑地では，フクロウ Strix uralensis（名古屋市版レッド
リスト2020（名古屋市，2020）において絶滅危惧ⅠＢ類

（EN）），愛知県レッドリスト2020（愛知県，2020）にお
いて準絶滅危惧種（NT）），ハイタカ Accipiter nisus（国
のレッドリスト2020（環境省，2020）および名古屋市版
レッドリスト2020において準絶滅危惧種（NT）），ヤマ
シギ Scolopax rusticola（愛知県レッドリスト2020およ
び名古屋市版レッドリスト2020において準絶滅危惧種

（NT））が撮影された．岩屋堂と五斗蒔ではトラツグミ 
Zoothera aurea（岐阜県レッドデータブック改訂版（岐
阜県，2010））において情報不足（DD））が撮影された．
五斗蒔ではさらにヤマドリ Syrmaticus soemmerringii

（岐阜県レッドデータブック改訂版において準絶滅危惧
種（NT））が撮影された．これらの撮影動画を付録 1 に
示す．

考察
鳥類は，樹上で生活し，空中を飛翔するため，カメラ

トラップ調査では確認のしづらい生き物である．しかし
今回の調査では，湧水湿地や周辺森林内の地表を利用す
る鳥類の姿を多く記録することができた．最も多く撮影
された鳥はシロハラで，キジバト，ハシボソガラス，ヒ
ヨドリ，ゴイサギがこれに続いた．また，保全上注目す
べき種であるトラツグミ，ヤマシギ，ハイタカ，ヤマド
リ，フクロウなども撮影された．湿地内は地下水位が高
かったり，植生管理が定期的に行われていたりして，木
本植物の密度がゼロまたは非常に小さい箇所があった．
こうした場所は，自動撮影カメラも動く動物をとらえや
すく，体サイズの小さな鳥類も比較的多く記録できたと
考えられる．また，ラインセンサスなど調査員を伴う方
法と異なり，人の気配のない場所での鳥類の行動を間近
で記録できるのが特徴である．例えばシロハラは，地表
に生息するミミズなどの土壌動物を採餌する姿が記録で
きたが，近くに人がいる場合には観察が難しいと考えら
れる．さらに，イエネコ Felis catusやアライグマ Procyon 
lotorといった，鳥類を捕食しうる地上生哺乳類の行動
記録も同時にとることができるため，それらの影響を検
討する上で有効である．大高緑地では，夜間にゴイサギ
が湿地内で外来種であるアメリカザリガニ Procambarus 
clarkiiを捕食する行動を観察できた（付録 1 ）．またヤ
マシギはあまり鳴かないため，目視や音声による行動観
察の難しい鳥であるが，潜在的な生息域にカメラを設置
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することで，ハビタットの利用頻度や行動を記録するこ
とが可能と考えられた．フクロウやハイタカについて
は，撮影頻度が低く，たまたま撮影できたという側面は
否めないが，生息情報のある地点の水辺や餌場を中心に
してカメラを設置することで，地表の利用頻度などの情
報をある程度取得することができると思われる．小幡緑
地と大高緑地では，2019-2020年度に野鳥生息状況調査
が実施されている（名古屋市，2023）．本研究で記録さ
れた種のほとんどは，この生息状況調査でも記録されて
いるが，小幡緑地では，ヤマシギ，フクロウの記録はみ
られなかった．

本研究では，岐阜県中津川市椛の湖から愛知県名古屋
市大高緑地まで湿地周辺の土地利用が大きく異なる地点
を調査対象とした．このような都市化傾度をもつ地域で
は，哺乳類の場合，明瞭な種組成の違いがあることが報
告 さ れ て い る（Saito and Koike，2013； 岩 澤 ほ か，
2021）．本研究においても，岐阜県と愛知県のカメラ設
置地点において記録された種の組成に違いがあることが
示された．例えば，ハシボソガラス，ヒヨドリ，ゴイサ
ギ，アオサギ Ardea cinereaなどは都市化の進んだ愛知
県名古屋市内の調査地で多く撮影され，ヤマドリやアト
リ Fringilla montifringillaは岐阜県内の調査地のみで出
現した（表 1 ）．このようなパターンは，一般に，その
地域に生息する鳥類相をある程度反映したものと推測さ
れるが，生息していても地表面を利用しないために記録
されない可能性も理論的には考えられる．正確に因果関
係を理解するには，ラインセンサス調査などにより，樹
上や上空の鳥類のデータもあわせて評価していくことが
肝要である．

李・佐伯（2018）は，本調査地の一つである岩屋堂の
湿地内において，短期間（のべ192トラップナイト）の
カメラトラップ調査を実施し，シロハラ，キジバト，ト
ラツグミ，ヤマガラ Parus variusの 4 種を報告した．こ
れらは今回の調査でも記録されており，岩屋堂の湧水湿
地を恒常的に利用する鳥類であると推測される．また富
田（2021）は，岐阜県および愛知県内の 7 地点の湧水湿
地でのべ4602 トラップナイトのカメラトラップ調査を
実施し，19種の鳥類を報告した．うち本報告での出現種
と共通したものは12種（約63%）であった．両者の違い
は，調査地点の環境や調査季節，カメラの設置方法の違

いによると考えられるが，湧水湿地を利用する鳥類相は
まだ完全に把握できておらず，今後の調査によってさら
に検証を重ねていくことがのぞまれる．

一般に，鳥類相の把握にはラインセンサスや音声レ
コーディングによる調査が利用されている．しかし，目
的に応じてカメラトラップ調査を活用し，補足的なデー
タを取得していくことが可能である．例えば，大高緑地
では鳥類とともに，イエネコやイタチ類 Mustela sp.，
ハクビシン Paguma larvataなどが撮影されることも多
かった（徐・佐伯　未発表データ）．こうした種が優占
することで，湿地を採餌や採水のために訪れる鳥類にど
のような影響があるのかについては不明な点が多い．小
幡緑地では，アライグマの生息が確認されており（小
野・野呂, 2018），湿地を利用する鳥類への影響が危惧さ
れる．カメラトラップ調査で得られたデータを活用する
ことで，こうした生物多様性上の課題について多面的に
情報を取得し，保全や管理に活かしていくことが期待さ
れる．
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報告

伊勢湾最湾奥に位置する名古屋港ガーデンふ頭で採集された魚類
春日井　隆　　中嶋　清徳

名古屋港水族館　〒455-0033 愛知県名古屋市港区港町1-3

Fishes collected at the Port of Nagoya Garden Pier,
located at the far end of Ise Bay in Japan
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Port of Nagoya Public Aquarium，1-3 Minatomachi, Minato-ku, Nagoya,Aichi 455-0033, Japan
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要旨
1992年以降に伊勢湾最湾奥に位置する名古屋港ガーデンふ頭で採集された魚類標本を整理し，12目33

科46種を登録して記載した．

Fish specimens collected since 1992 at the Port of Nagoya Garden Pier, located at the far end of Ise 
Bay in Japan, were organized and 46 species in 12 orders and 33 families were registered and 
described.

はじめに
名古屋港ガーデンふ頭（以降ガーデンふ頭）は伊勢湾

最奥部の名古屋港内においても最も奥部に位置し（図
1 ），埋立地のため，水辺はすべて人工的な護岸となっ
ている．名古屋港はラムサール条約に登録されている藤
前干潟を有するが，水域に生息する生物の報告はこれま
でに藤前干潟における軟体動物（川瀬，2007；川瀬ほか，
2009；中村，2015），ガーデンふ頭における付着生物（西
川・ 日 野，1988）， 十 脚 目 甲 殻 類（ 中 嶋・ 春 日 井，
2022），軟体動物（中嶋ほか，2023）のほか，港内の外
来生物（Scholz et al.，2003；木村・堀井，2004；木村
ほか，2005；伊勢田ほか，2007；川瀬ほか，2022），流
入河川河口域の魚類（荒尾ほか，2007；岡村ほか，
2013）の記録，環境影響評価内の生物調査報告（名古屋
港管理組合，2018），海産哺乳類であるスナメリの出現
報告（齋藤ほか，2014；曽根・野呂，2021）などにとど
まる．

名古屋港水族館では開館した1992年以降，ガーデンふ
頭で確認された生物を記録し，十脚目甲殻類（中嶋・春
日井，2022），軟体動物（中嶋ほか，2023）に関してこ
れまで報告してきた．本稿では2022年までにこれらの報
告と同じ調査でガーデンふ頭にて採集された魚類の標本
を整理し，これらの中から同定できた標本を記載し，そ
の種に関する知見やガーデンふ頭での出現状況を報告す
る．その他の未登録の標本については今後精査して報告
する予定である．

材料および方法
愛知県名古屋市港区港町のガーデンふ頭（35°9 ′17″

N； 136°88′0 ″E）にて採集調査を行った．採集は岸
壁から手網や釣り，カゴ（市販品：カニかご（45×60×
20 cm），網かご（27×27×40 cm））や竹製のシバなど
のトラップを用いて採取し， 5 ～10％中性ホルマリンま
たは70～99％エタノールにて液浸標本にした．飼育や展
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示を行った個体については採集日と標本作成日が異なっ
ているため，個々に表記した．標本はノギス，鋼尺を用
いて200 mm未満は10分の 1 mm，200 mm以上は 1 mm
の精度で標準体長（SL）または全長（TL）を測定した．
これらの標本は登録番号（名古屋港水族館魚類資料の略
号であるPNPA-Piに続く数字）を付して収蔵した．種の
同定は中坊（1993；2000；2013），記載順序，標準和名
ならびに学名については中坊（2013）に準拠した．

結果
ガーデンふ頭で採集され，今回標本登録できた魚類は

12目33科46種であった．以下に各種について出現状況な
どを報告する．

メジロザメ目　Carcharhiniformes
シュモクザメ科　Sphyrnidae
1 ．シロシュモクザメ

　Sphyrna zygaena （Linnaeus, 1758）
標 本：PNPA-Pi00387， 1 個 体，TL：918 mm，2002年
1 月 8 日採集（図 2 - 1 ）．

衰弱して泳いでいる個体を捕獲．水槽での飼育を試み

るがすぐに死亡した．ガーデンふ頭において，シュモク
ザメ類が2021年 1 月14日にも出現した．この時の個体も
頭部の形状から本種と推定される．愛知県近海では三重
県神島近海の伊勢湾口からの報告がある（中島，2003）．

ウナギ目　Anguilliformes
ウナギ科　Anguillidae
2 ．ニホンウナギ

　Anguilla japonica Temminck and Schlegel, 1847
標 本：PNPA-Pi00376， 1 個 体，TL：323.0 mm，2021
年10月 2 日採集（図 2 - 2 ）．

水面を泳いでいる個体を網で採集．本種と思われる稚
魚（シラスウナギ）もまれに確認される．名古屋市，愛
知県ともに絶滅危惧ⅠB類に評価されている（名古屋市，
2020；愛知県環境調査センター，2020）．名古屋港に流
入する河川では庄内川からの報告があり（荒尾，2008；
間野ほか，2021），ウナギ属の一種 Anguilla sp.として
日長川河口からの報告がある（荒尾ほか，2007）．

※�荒尾ほか（2007）の愛知県内河口域魚類調査対象67河
川のうち，愛知県知多市南端と弥富市富浜地先を結ぶ

図 1 ．名古屋港の位置（A）と名古屋港ガーデンふ頭の位置（B）
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名古屋港港湾区域（名古屋港管理組合，2023a）を名
古屋港内とし，日長川，美濃川，信濃川，大田川，天
白川，大江川，山崎川，堀川，庄内川，新川，日光川，
筏川を名古屋港内流入河川とした．

アナゴ科　Congridae
3 ．マアナゴ

　Conger myriaster （Brevoort, 1856）
標 本：PNPA-Pi00338， 1 個 体，SL：91.8 mm，1998年
5 月 8 日採集（図 2 - 3 ）．

海底に沈めたトラップ（竹製のシバ）で幼魚 1 個体を
採集した．名古屋港南端の新舞子マリンパーク海釣り施
設では主要な釣獲対象種となっている（小林・春日井，
未発表）が，ガーデンふ頭でこれまでに確認されている
のはこの標本個体のみである．愛知県内では田原町（現
田原市）沖の三河湾からの報告がある（中島，2003）．
玉井ほか（2012）は愛知県一色漁港に水揚げされた個体
を報告している．

ニシン目　Clupeiformes
ニシン科　Clupeidae
4 ．サッパ

　Sardinella zunasi （Bleeker, 1854）
標 本：PNPA-Pi00330， 1 個 体，SL：88.4 mm，1997年
9 月 1 日採集；PNPA-Pi00354， 1 個体，SL：103.5 mm，
1998年 7 月22日採集（図 2 - 4 ）；PNPA-Pi00357，5 個体，
SL：22.7-25.9 mm，1998年 9 月17日採集．

内湾性の普通種．夏期に多く出現し，成魚が群をなし
て遊泳しているのをよく見かける．卵，稚仔も採集でき
るため，産卵も行われていると考えられる．愛知県内で
は矢作川河口（碧南海浜水族館，1993），渥美郡田原町

（現田原市）沖の三河湾（中島，2003），矢崎川河口（地
村・亀蔦，2017）からの報告がある．

カタクチイワシ科　Engraulidae
5 ．カタクチイワシ

　Engraulis japonica Temminck and Schlegel, 1846
標 本：PNPA-Pi00342， 1 個 体，SL：55.4 mm，1998年
7 月 5 日採集（図 2 - 5 ）；PNPA-Pi00343， 2 個体，SL：
43.7，45.3 mm，1997年 7 月 8 日 採 集；PNPA-Pi00348，

1 個体，SL：51.9 mm，1998年 7 月12日採集．
夏季から秋季にかけて，体長 5 cm程の幼魚が群をな

して遊泳しているのが希に確認できる．名古屋港南端の
新舞子マリンパーク海釣り施設では夏季に大きな群が頻
繁に見られ釣獲されている（小林・春日井，未発表）．

サケ目　Salmoniformes
シラウオ科　Salangidae
6 ．シラウオ

　Salangichthys microdon （Bleeker, 1860）
標 本：PNPA-Pi00384， 3 個 体，SL：45.2-49.0 mm，2011
年12月12日採集（図 2 - 6 ）．

水面を群れで遊泳しているのを確認．本標本の採集日
以外にも本種を確認したことがあるが，多くは無い． 
名古屋市，愛知県ともに絶滅危惧Ⅱ類に選定されている

（名古屋市，2020；愛知県環境調査センター，2020）．名
古屋市内では庄内川に分布し，産卵場所である河口域の
砂底の減少や，赤潮や苦潮（青潮）などの水質悪化で，
個体数が減少しているとされている（名古屋市環境局企
画部環境活動推進課，2015）．愛知県内では矢作川河口

（碧南海浜水族館，1993）などからの報告がある．

サケ科　Salmonidae
7 ．アマゴ（サツキマス）

　�Oncorhynchus masou ishikawae Jordan and 
McGregor, 1925

標本：PNPA-Pi00377， 1 個体，SL：179.0 mm，2019年
12月20日 に 採 集， 飼 育 後2021年 3 月 4 日 に 測 定（ 図
2 - 7 ）．

水面を弱った様子で遊泳しているのを確認したため保
護した．吸虫類の寄生によりかなり衰弱していたが，飼
育下で回復の兆しが出てきたので名古屋港水族館で展示
した．その後状態が悪くなりながらも 1 年以上飼育した
が死亡．本種は降海型をサツキマスと呼ぶが，本標本個
体はパーマークがはっきりとしていたので，吸虫類の寄
生などの理由で海へ下って間もなくガーデンふ頭へ迷い
込んだと思われる．名古屋市内では庄内川水系（西区，
守山区）で本種が確認されている（なごや生物多様性保
全活動協議会，2023）．ガーデンふ頭においては，標本
個体以外にも、2022年12月 5 日に遊泳する本種と思われ
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る 1 個体を確認している．

トゲウオ目　Gasterosteiformes
ヨウジウオ科　Syngnathidae
8 ．ヨウジウオ

　Syngnathus schlegeli Kaup, 1856
標本：PNPA-Pi00318， 2 個体，SL：73.7，82.8 mm，
1997年 8 月16日 採 集；PNPA-Pi00323，10個 体，SL：
53.2-115.1 mm，1997年 8 月18日採集（図 2 - 8 ）；PNPA-
Pi00353， 1 個体，SL：55.2 mm，1998年 7 月19日採集．

夏季に流れてきた浮遊物と共に稚魚が採集できる．愛
知県内では蒲郡沖の三河湾（中島，2003），渥美半島沖

（荒尾・玉井，2011）からの報告がある．知多半島のア
マモ場には多く生息していることから，稚魚がガーデン
ふ頭に流れてくるものと考えられる．

9 ．ガンテンイシヨウジ
　�Hippichthys （Parasyngnathus） penicillus （Cantor 

1849）
標本：PNPA-Pi00392， 1 個体，SL：109.8 mm，2005年
8 月10日採集（図 2 - 9 ）．

2005年以降，成魚も含めて頻繁に確認できるように
なった．名古屋港に流入する河川では日光川からの報告
がある（荒尾，2019）．ほかに愛知県内では三河湾の藻
場（中島，2003），鳥羽川（西尾市）河口域（地村・亀蔦，
2018）からの報告がある．

ボラ目　Mugiliformes
ボラ科　Mugilidae
10．ボラ

　Mugil cephalus cephalus Linnaeus, 1758
標本：PNPA-Pi00303， 7 個体，SL：24.3-30.5 mm，
1997年 4 月19日 採 集；PNPA-Pi00304， 5 個 体，SL：
29.6-33.0 mm，1997年 5 月25日 採 集；PNPA-Pi00337，
1 個体，SL：30.7 mm，1998年 4 月20日採集（図 2 -10）．

幼魚から全長50 cmを超える成魚を含め，ガーデンふ
頭で最も確認できる魚種の一つ．時に水面を覆いつくす
ほどの大群が出現することもある．名古屋港に流入する
河川では，信濃川，大田川，堀川河口からの報告がある

（荒尾ほか，2007）．

トウゴロウイワシ目　Atheriniformes
トウゴロウイワシ科　Atherinidae
11．トウゴロウイワシ

Hypoatherina bleekeri （Günther, 1861）
標 本：PNPA-Pi00328， 1 個 体，SL：21.0 mm，1997年
8 月31日採集；PNPA-Pi00331， 1 個体，SL：38.6 mm，
1997年 9 月 1 日採集（図 2 -11）；PNPA-Pi00332，4 個体，
SL：21.3-33.6 mm，1997年 9 月 4 日採集．

夏期から秋期に多く観察される．体長 4 cm程の個体
が群をなして遊泳している．灯火採集でも確認できる

（大島ほか，未発表）．

カダヤシ目　Cyprinodontiformes
カダヤシ科　Poeciliidae
12．カダヤシ

　Gambusia affinis （Baird and Girard, 1853）
標 本：PNPA-Pi00315， 1 個 体，SL：27.2 mm，1997年
7 月16日採集（図 2 -12）；PNPA-Pi00327， 1 個体，SL：
23.9 mm，1997年 8 月31日採集；PNPA-Pi00356，12個体，
SL：15.8 mm，1998年 7 月31日採集．

北アメリカ，メキシコ原産の移植種．夏期に希に観察
できる．近隣の運河には多数生息しているため，流れて
きたものと考えられる．群をなして遊泳していることも
あるため塩分耐性はかなり強いと考えられる．名古屋港
へ流入する河川では庄内川，天白川水系藤川，大江川，
新川からの報告がある（荒尾，2019；荒尾ほか，2007）．

ダツ目　Beloniformes
ダツ科　Belonidae
13．ダツ

　Strongylura anastomella （Valenciennes, 1846）
標本：PNPA-Pi00329， 1 個体，SL：132.9 mm，1997年
9 月 1 日採集（図 2 -13）．

水面を遊泳している幼魚が希に観察できる．名古屋港
南端の新舞子マリンパーク海釣り施設で成魚が釣獲され
ている（小林・春日井，未発表）．愛知県内では蒲郡沖
の三河湾からの報告がある（中島，2003）．
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スズキ目　Perciformes
メバル科　Sebastidae
14．シロメバル

　Sebastes cheni Barsukov, 1988
標本：PNPA-Pi00307， 3 個体，SL：49.1-52.7mm，1997
年 6 月 1 日採集；PNPA-Pi00345， 1 個体，SL：56.3 mm，
1998年 7 月12日採集（図 2 -14）；PNPA-Pi00350，1 個体，
SL：49.4mm，1998年 7 月12日採集．

従来のメバル Sebastes inermisは，Kai and Nakabo
（2008）によりクロメバル S. ventricosus，アカメバル S. 
inermis，シロメバル S. cheniの 3 種として記載された．
標本個体は胸鰭軟条数が17本、臀鰭軟条数は 8 あるいは
9 本であることからシロメバル S. cheniと同定された．
全長10 mm程の個体の標本も得ているので，今後精査す
る予定である．全長10  mm程の幼魚が 4 月頃に多く出
現し， 7 月頃まで成長した個体が確認できる．その後は
他の場所に移動するものと思われるが，冬季にも確認で
きることもあるため，居残る個体もいると考えられる．
荒尾・玉井（2011）は愛知県一色漁港に水揚げされた個
体を報告している．

15．クロソイ
　Sebastes schlegelii Hilgendorf, 1880

標本：PNPA-Pi00386， 1 個体，SL：103.0 mm，2021年
4 月下旬に採集，飼育後2021年11月10日に測定（図
2 -15）．

全長20 mm程の幼魚 2 個体を採集．名古屋港水族館で
飼育展示後， 1 個体が死亡したために標本化した．名古
屋港内では40 cmを超える大型個体も釣獲されているの
で生存数は多いと思われる．愛知県内では江比間（田原
市）沖の三河湾からの報告がある（中島，2003）．

16．タケノコメバル
　Sebastes oblongus Günther, 1877

標 本：PNPA-Pi00346， 1 個 体，SL：71.8 mm，1998年
7 月12日採集（図 2 -16）；PNPA-Pi00351， 2 個体，SL：
59.4，70.1 mm，1998年 7 月12日採集．

幼魚が希に確認できる．名古屋港南端の新舞子マリン
パーク海釣り施設で釣獲されている（小林・春日井，未
発表）．堤防壁などに生息するため，ガーデンふ頭にお

いても生息数は多いと思われる．愛知県内では田原町
（現田原市）沖の三河湾からの報告がある（中島，
2003）．

17．カサゴ
　Sebastiscus marmoratus （Cuvier, 1829）

標 本：PNPA-Pi00391， 1 個 体，SL：27.4 mm，2022年
5 月 3 日採集（図 2 -17）．

幼魚 1 個体を採集．ガーデンふ頭では冬季から春季に
かけて成魚も釣獲される．名古屋港内における主要な釣
獲対象種．愛知県近海では三重県神島近海の伊勢湾口か
らの報告がある（中島，2003）．玉井・荒尾（2021）は
愛知県一色漁港に水揚げされた個体を報告している．

ホウボウ科
18．ホウボウ

　Chelidonichthys spinosus （McClelland, 1844）
標 本：PNPA-Pi00399， 1 個 体，SL：24.1 mm，2019年
5 月15日採集（図 2 -18）．

幼魚 1 個体を採集．ガーデンふ頭での本種の確認は標
本個体のみである．名古屋港南端の新舞子マリンパーク
海釣り施設で釣獲されている（小林・春日井，未発表）．
愛知県内では田原市高松町地先の遠州灘からの報告があ
る（荒尾・玉井，2011）．

コチ科　Platycephalidae
19．イネゴチ

　Cociella crocodila （Tilesius, 1812）
標本：PNPA-Pi00383， 1 個体，SL：147.7 mm，2006年
8 月14日 に 採 集， 飼 育 後2007年 8 月14日 に 測 定（ 図
2 -19）． 

水面で遊泳していた全長50 mm程の幼魚 1 個体を採
集．名古屋港水族館で飼育したが， 1 年後に死亡したた
めに標本化した．ガーデンふ頭での本種の確認は標本個
体のみである．愛知県近海では三重県神島近海の伊勢湾
口からの報告がある（中島，2003）．

スズキ科　Lateolabracidae
20．スズキ

　Lateolabrax japonicus （Cuvier, 1828）
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標 本：PNPA-Pi00302， 3 個 体，SL：34.2-35.5 mm，1997
年 5 月12日採集；PNPA-Pi00312， 1 個体，SL：67.0 mm，
1997年 6 月 8 日 採 集；PNPA-Pi00313， 1 個 体，SL：
72.4 mm，1997年 6 月24日採集；PNPA-Pi00317，2 個体，
SL：109.5，114.3 mm，1997年 8 月 8 日 採 集；PNPA-
Pi00340，1 個体，SL：109.6 mm，1998年 7 月 5 日採集（図
2 -20）；PNPA-Pi00359， 5 個体，SL：16.2-20.8 mm，1999
年 4 月26日採集

4 月頃に体長 3 cm程の幼魚が出現する．夏期には当
歳魚が多数群泳しているのが観察できる．体長60～
80 cm程度の大型の個体も周年観察できる．名古屋港内
における主要な釣獲対象種である．名古屋港に流入する
河川では信濃川河口（荒尾ほか，2007），庄内川（荒尾，
2019）からの報告がある．

ハタ科　Serranidae
21．キジハタ

　�Epinephelus akaara （Temminck and Schlegel, 
1842）

標本：PNPA-Pi00396， 1 個体，SL：189.2 mm，2022年
11月 4 日採集（図 2 -21）．

釣りで採集．ガーデンふ頭では本標本個体以外にも釣
獲されている．近年，名古屋港に多く生息しているよう
で，主要な釣獲対象種となっている．愛知県近海では三
重県神島近海の伊勢湾口からの報告がある（中島，
2003）．

アジ科　Carangidae
22．ギンガメアジ

　Caranx sexfasciatus Quoy and Gaimard, 1825
標 本：PNPA-Pi00378， 1 個 体，TL：240 mm，2015年
11月30日採集（図 2 -22）．

釣りで採集．本標本のような幼魚は“メッキ”と呼ば
れる．愛知県内では赤羽沖の遠州灘から報告がある（中
島，2003）．ガーデンふ頭でこれまでに確認されている
のはこの標本個体のみである．

ヒイラギ科　Leiognathidae
23．ヒイラギ

　�Nuchequula nuchalis （Temminck and Schlegel, 

1845）
標本：PNPA-Pi00382，2 個体，TL：66.9，67.3 mm，2012
年 9 月28日 採 集（ 図 2 -23）；PNPA-Pi00395， 4 個 体，
TL：22.8-24.5 mm，2000年 9 月21日採集．

水面を泳いでいる幼魚が希に確認できる．名古屋港南
端の新舞子マリンパーク海釣り施設では夏季に釣獲され
ている（小林・春日井，未発表）．愛知県内では阿久比
川河口（荒尾ほか，2007），矢作川本流河口域（碧南海
浜水族館，1992），矢作古川感潮域（地村ほか，2014）
からの報告がある．　

イサキ科　Haemulidae
24．コショウダイ

　�Plectorhinchus cinctus （Temminck and Schlegel, 
1843）

標 本：PNPA-Pi00334， 1 個 体，SL：45.8 mm，1997年 9
月 4 日（図 2 -24）採集；PNPA-Pi00389， 1 個体，SL：
49.8 mm，2002年 8 月20日採集．

1997年と2002年にそれぞれ幼魚 1 個体を採集．2002年
8 月20日採集個体（PNPA-Pi00389）は台風通過後の強
風による苦潮（青潮）発生時に水面に浮かんでいた．
ガーデンふ頭での本種の確認はこれらの標本 2 個体のみ
である．愛知県近海では三重県神島近海の伊勢湾口から
の報告がある（中島，2003）．

チョウチョウウオ科　Chaetodontidae
25．トゲチョウチョウウオ

　Chaetodon auriga Forsskål, 1775
標 本：PNPA-Pi00375， 1 個 体，SL：62.0 mm，2021年
10月 2 日採集（図 2 -25）．

サンゴ礁域に生息する．愛知県近海では伊勢湾口から
報告がある（中島，2003）．知多半島の岩礁域で最も確
認できるチョウチョウウオ類であるが，死滅回遊魚と思
われる．ガーデンふ頭での本種の確認は標本個体のみで
ある

カワスズメ科　Cichlidae
26．ナイルティラピア

　Oreochromis niloticus （Linnaeus, 1758）
標 本：PNPA-Pi00358， 1 個 体，SL：63.2 mm，1998年
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9 月29日採集（図 2 -26）；PNPA-Pi00368， 1 個体，SL：
43.1 mm，1999年10月20日採集．

アフリカ原産の移入種．日本国内には1962年に最初に
アラブ連邦から養殖用に輸入されたものとされている

（今井，1980）．調査地点西側の名古屋港に流入する荒子
川には周年生息しており，稚魚から体長が50 cmを超え
る成魚まで多数確認できる．名古屋港へ流入する河川で
は荒子川のほか，山崎川，堀川，庄内川で確認されてい
る（愛知県環境調査センター，2021）．ガーデンふ頭で
は流されてきた個体が希に確認できる．

ニシキギンポ科　Pholidae
27．ギンポ

　Pholis nebulosa （Temminck and Schlegel, 1845）
標本：PNPA-Pi00305， 2 個体，SL：62.4，73.0 mm，1997
年 5 月25日採集；PNPA-Pi00306， 1 個体，SL：92.2 mm，
1997年 6 月 1 日 採 集；PNPA-Pi00308，1 個 体，SL：
80.5 mm，1997年 6 月 5 日；PNPA-Pi00314，1 個体，SL：
85.3 mm，1997年 6 月24日；PNPA-Pi0035，1 個 体，SL：
72.5 mm，1998年 4 月20日採集（図 2 -27）；PNPA-Pi0036，
2 個体，SL：48.8，51.1 mm，1998年 4 月12日採集．

カゴや竹製のシバで幼魚が採集できる．大型の個体は
採集されないため，冬期に孵化した個体が湾奥にまで流
れて来たものと考えられる．ガーデンふ頭では過去の調
査においても確認されている（西川・日野，1988）．愛
知県内では田原市高松町地先の遠州灘（荒尾・玉井，
2011），佐久島近海の三河湾（中島，2003）からの報告
がある．

イソギンポ科　Blenniidae
28．ニジギンポ

　Petroscirtes breviceps （Valenciennes, 1836）
標 本：PNPA-Pi00320， 1 個 体，SL：38.0 mm，1997年
8 月16日採集；PNPA-Pi00322， 3 個体，SL：32.6-
43.1 mm，1997年 8 月18日採集（図 2 -28）．

浮遊物と共に採集された．ガーデンふ頭でこれまでに
確認されているのはこれらの標本 4 個体のみである．愛
知県内では篠島近海の三河湾口からの報告がある（中
島，2003）．

29．イダテンギンポ
　Omobranchus punctatus （Valenciennes, 1836）

標 本：PNPA-Pi00341， 1 個 体，SL：54.5 mm，1998年
7 月 5 日採集（図 2 -29）；PNPA-Pi00349， 1 個体，SL：
54.8 mm，1998年 7 月12日採集；PNPA-Pi00366，1 個体，
SL：81.3 mm，1999年10月20日採集．

岸壁のカキ殻などを生息場所として周年生活している
ものと思われる．普段，水面から確認できることはほと
んどないが，苦潮（青潮）発生時に酸欠で水面に浮かん
でいる個体が採集できる．愛知県内では豊川河口（荒尾
ほか，2007），矢崎川河口 （浅香，2019）からの報告が
ある．

30．トサカギンポ
　Omobranchus fasciolatoceps （Richardson, 1846）

標 本：PNPA-Pi00364， 1 個 体，SL：28.4 mm，1999年
10月16日 採 集；PNPA-Pi00367， 3 個 体，SL：37.7-
47.8 mm，1999年10月20日採集（図 2 -30）

イダテンギンポと同所的に周年生息しているものと思
われる．愛知県内では豊川河口（荒尾ほか，2007），矢
崎川河口（浅香，2019）からの報告がある．

ネズッポ科　Callionymidae
31．ハタタテヌメリ

　�Repomucenus valenciennei （Temminck and 
Schlegel, 1846）

標本：PNPA-Pi00310， 1 個体（雄），SL：56.0mm，1997
年 6 月 7 日採集（図 2 -31）；PNPA-Pi00361，1 個体（雌），
SL：40.0 mm，1999年 5 月12日採集．

ガーデンふ頭ではこれらの標本の 2 個体のみ確認．愛
知県内では篠島沖の三河湾口からの報告がある（中島，
2003）

ハゼ科　Gobiidae
32．トビハゼ

　Periophthalmus modestus Cantor, 1842
標 本：PNPA-Pi00385， 1 個 体，SL：34.0mm，2011年
9 月25日採集（図 2 -32）．

干潟に生息し，干潮時は泥上を飛び跳ねる．ガーデン
ふ頭には干出する干潟は存在しないため，標本個体は名
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古屋港内の干潟から流れてきたと思われる．名古屋市で
は絶滅危惧ⅠB類，愛知県では絶滅危惧Ⅱ類に選定され
ている（名古屋市，2020；愛知県環境調査センター，
2020）．名古屋港に流入する河川では信濃川，庄内川，
新川，筏川河口からの報告がある（荒尾ほか，2007）．
その他愛知県内では矢作川の河口干潟からの報告がある

（鳥居，2016）．ガーデンふ頭では台風後などに漂流物と
ともに流されてきた個体が確認できる．

33．マハゼ
　�Acanthogobius flavimanus （Temminck and 

Schlegel, 1845）
標 本：PNPA-Pi00344， 1 個 体，SL：47.7 mm，1998年 7
月12日 採 集（ 図 2 -33）；PNPA-Pi00347， 2 個 体，SL：
59.9，60.1 mm，1998年 7 月12日採集．

春季に本種の稚魚と思われる個体が多数確認でき，夏
季から秋季に全長10 cmを超える成魚も確認できる．名
古屋港へ流入する河川では庄内川（荒尾，2019），信濃川，
天白川，山崎川，日光川，筏川河口（荒尾ほか，2007）
からの報告がある．

34．アカオビシマハゼ
　Tridentiger trigonocephalus （Gill, 1858）

標本：PNPA-Pi00394， 2 個体，SL：34.8，39.8 mm，
2002年 8 月20日採集（図 2 -34）

ガーデンふ頭では周年生息していると思われる．シモ
フリシマハゼとは塩分濃度による生息分布域の違いが知
られているが（明仁・坂本，1989），ガーデンふ頭での
生息状況の違いは不明である．標本個体は台風通過後の
強風による苦潮（青潮）発生時に水面で採集．愛知県内
では今堀川河口からの報告がある（荒尾ほか，2007）

35．シモフリシマハゼ
　Tridentiger bifasciatus Steindachner, 1881

標 本：PNPA-Pi00369， 5 個 体，SL：38.3-51.1 mm，1999
年10月20日採集（図 2 -35）

岸壁に付着するカキ殻などに周年生息しているものと
思われる．標本個体は苦潮（青潮）発生時に水面で採集．
名古屋港へ流入する河川では庄内川河口（荒尾ほか，
2007），日光川（荒尾，2019）からの報告がある．

36．チチブ
　�Tridentiger obscurus （Temminck and Schlegel, 

1845）
標 本：PNPA-Pi00339， 1 個 体，SL：42.9 mm，1998年 6
月17日 採 集（ 図 2 -36）；PNPA-Pi00363， 1 個 体，SL：
34.0 mm，1999年10月16日採集；PNPA-Pi00370，1 個体，
SL：30.7 mm，1999年10月20日採集．

ガーデンふ頭では周年確認されるが，ヌマチチブ T. 
brevispinisも同所的に生息している可能性がある．名古
屋港に流入する河川では，チチブ属未同定種 Tridentiger 
sp.（チチブあるいはヌマチチブ T. brevispinis）として，
信濃川，天白川，山崎川，庄内川，新川河口からの報告
がある（荒尾ほか，2007）．

37．ウロハゼ
　�Glossogobius olivaceus （Temminck and Schlegel, 

1845）
標 本：PNPA-Pi00388， 1 個 体，SL：73.8 mm，2012年
10月 6 日採集（図 2 -37）．

苦潮（青潮）発生時に手網やトラップ（カゴ）で採集
されるがガーデンふ頭では他のハゼ類より少ないと思わ
れる．名古屋港に流入する河川では，信濃川，天白川，
山崎川，庄内川，日光川，筏川河口からの報告がある（荒
尾ほか，2007；荒尾，2019）．

38．ドロメ
　Chaenogobius gulosus （Guichenot, 1882）

標 本：PNPA-Pi00380， 1 個 体，SL：62.6 mm，2002年
8 月20日採集（図 2 -38）

台風通過後の強風による苦潮（青潮）発生時に水面に
浮かんでいる個体を採集．本標本個体の採集以降，ガー
デンふ頭ではしばしば確認される．春季に稚魚も多数確
認される．愛知県内では田原町仁崎海岸の三河湾からの
報告がある（中島，2003）．

カマス科
39．アカカマス

　Sphyraena pinguis Günther, 1874
標 本：PNPA-Pi00398， 1 個 体，SL：213 mm，2012年
10月10日採集（図 2 -39）．
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釣りで採集．ガーデンふ頭でこれまでに確認されてい
るのはこの標本個体のみであるが，希に回遊してくるも
のと思われる．名古屋港南端の新舞子マリンパーク海釣
り施設で釣獲されている（小林・春日井，未発表）．愛
知県内では伊良湖岬沖の遠州灘からの報告がある（中
島，2003）．

タチウオ科　Trichiuridae
40．タチウオ

　Trichiurus japonicus Temminck and Schlegel, 1844
標 本：PNPA-Pi00397， 1 個 体，TL：680 mm，2015年
1 月30日採集（図 2 -40）．

釣りで採集．ガーデンふ頭での本種の確認は標本個体
のみである．胃内に全長140 mmのコノシロ Konosirus 
punctatusが確認された．名古屋港内において希に釣獲
されているようで，名古屋港南端の新舞子マリンパーク
海釣り施設でも確認している（小林・春日井，未発表）．
愛知県近海では三重県神島近海の伊勢湾口からの報告が
ある（中島，2003）．

サバ科　Scombridae
41．マサバ

　Scomber japonicus Houttuyn, 1782
標 本：PNPA-Pi00379， 1 個 体，TL：185.0 mm，2018
年10月17日採集（図 2 -41）．

釣りで採集．名古屋港南端の新舞子マリンパーク海釣
り施設では主要な釣獲対象種となっている（小林・春日
井，未発表）．ガーデンふ頭では希に回遊があり釣獲さ
れている．愛知県内では赤羽根沖の遠州灘からの報告が
ある（中島，2003）．

カレイ目　Pleuronectiformes
カレイ科　Pleuronectidae
42．イシガレイ

　Kareius bicoloratus （Basilewsky, 1855）
標 本：PNPA-Pi00309， 3 個 体，SL：30.1-43.4 mm，1997
年 6 月 7 日採集（図 2 -42）．

水面を遊泳している幼魚を採集．ガーデンふ頭では成
魚は確認していない．本種も含まれると思われるカレイ
目の稚魚は頻繁に確認される．名古屋港南端の新舞子マ

リンパーク海釣り施設で釣獲されている（小林・春日井，
未発表）．愛知県内では豊橋市吉崎沖の三河湾からの報
告がある（中島，2003）．

43．マコガレイ
　Pleuronectes yokohamae Günther, 1877

標 本：PNPA-Pi00393， 1 個 体，SL：74.0 mm，2022年
5 月 3 日採集（図 2 -43）．

トラップ（カゴ）で採集．ガーデンふ頭での本種の確
認は希．名古屋港南端の新舞子マリンパーク海釣り施設
で釣獲されている（小林・春日井，未発表）．愛知県内
では佐久島近海の三河湾（中島，2003），矢崎川河口（地
村・亀蔦，2017）からの報告がある．

ウシノシタ科
44．ゲンコ

　Cynoglossus interruptus Günther, 1880
標 本：PNPA-Pi00390， 1 個 体，TL：54.9 mm，2005年
8 月10日採集（図 2 -44）．

台風通過後の強風による苦潮（青潮）発生時に水面を
遊泳しているところを手網で採集．ガーデンふ頭での本
種の確認は標本個体のみである．伊勢湾では小型底引き
網漁業の混獲物として報告がある（日比野ほか，2015）．

フグ目　Tetraodontiformes
ギマ科　Triacanthidae
45．ギマ

　Triacanthus biaculeatus Bloch, 1786
標本：PNPA-Pi00319， 9 個体，SL：9.0-19.4 mm，1997
年 8 月16日 採 集；PNPA-Pi00325， 4 個 体，SL：11.9-
23.1 mm，1997年 8 月18日採集；PNPA-Pi00326，12個体，
SL：16.8-36.8 mm，1997年 8 月31日採集；PNPA-Pi00333，
3 個 体，SL：40.8-46.7 mm，1997年 9 月 4 日 採 集（ 図
2 -45）．

夏季に幼魚が出現し，群泳しているのが確認できる．
体長20 cm程度の成魚も希に観察できる．また夏季に死
亡個体が浮いていることがよく確認される．愛知県内で
は豊橋市大崎町沖の三河湾からの報告がある（中島，
2003）．
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フグ科　Tetraodontidae
46．トラフグ

　Takifugu rubripes （Temminck and Schlegel, 1850）
標本：PNPA-Pi00362， 2 個体，SL：32.9，33.5 mm，1999
年 7 月 5 日採集（図 2 -46）．

1999年の夏季に幼魚が群れて泳いでいるのを確認．伊
勢湾口は本種の産卵場になっている（白木谷ほか，
2002）．近年はガーデンふ頭では確認できない．愛知県
内では伊良湖岬沖の遠州灘からの報告がある（中島，
2003）．

考察
名古屋港ガーデンふ頭において遊泳している様子が頻

繁に確認できるのは今回記載した種類ではサッパ，スズ
キ，ボラであり，また，これまで標本は得られていない
がアカエイ Dasyatis akajei，コノシロ Konosirus 
punctatus，クロダイ Acanthopagrus schlegeliiがあげら
れる．特にコノシロはボラとともに非常に生息数が多く
大群で遊泳しているのが確認できる．

確認されたイソギンポ科のイダテンギンポ，トサカギ
ンポ，ハゼ科魚類の多くは底生性または護岸壁のカキ殻
などで生活しているため，通常目視で観察できることは
まれである．しかし，名古屋港内は夏季から秋季を中心
に底層付近の酸素濃度が低い状態が続く（名古屋港管理
組合，2023b）現象のため，ガーデンふ頭においても台
風通過後などに時折“苦潮（青潮）”が発生し，酸素欠
乏によりこれら魚類が斃死個体を含めて水面で確認され
る．

荒尾ほか（2007）は，名古屋港に流入する12河川の河
口域からウナギ属未同定種，モツゴ Pseudorasbora 
parva，カダヤシ，ボラ，セスジボラ Chelon lauvergnii，
スズキ，ブルーギル Lepomis macrochirus，コトヒキ 
Terapon jarbua， ト ビ ハ ゼ， エ ド ハ ゼ Gymnogobius 
macrognathos，ビリンゴ Gymnogobius breunigii，ウロ
ハゼ，マハゼ，マサゴハゼ Pseudogobius masago，ヒメ
ハゼ Favonigobius gymnauchen，アベハゼ Mugilogobius 
abei，ヨシノボリ属未同定種 Rhinogobius sp.，シモフ
リシマハゼ，チチブ属未同定種の合計19種を確認してい
る．これらの内，カダヤシ，ボラ、スズキ、トビハゼ，
ウロハゼ、マハゼ、シモフリシマハゼは今回ガーデンふ

頭の魚類としても確認され標本登録した．未登録標本の
中にはまだハゼ科など複数種があるので精査して報告す
る予定である．

約30年の調査の中で，伊勢湾最湾奥に位置するガーデ
ンふ頭にシュモクザメ類が出現したことは特筆に値す
る．本稿で記載したシロシュモクザメ 1 個体（2002年 1
月 8 日）および2021年 1 月14日に確認した 1 個体のあわ
せて 2 個体であるが，後者も頭部形状からシロシュモク
ザメであったと思われる．標本個体は発見時に瀕死状態
であったが，2021年に確認した個体は弱った様子はなく
水面を遊泳していたため，本種は希に伊勢湾最湾奥まで
来遊するのかも知れない．同属のアカシュモクザメ 
Sphyrna lewiniは湾内や汽水域にもよく出現するとされ

（中坊，2013），広島県の太田川河口域で幼魚が捕獲され
たことがある（吉郷，2007）．
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図 2 ．名古屋港ガーデンふ頭で採集された魚類

1 ．シロシュモクザメ Sphyrna zygaena：PNPA-Pi00387，TL：918 mm．
2 ．ニホンウナギ Anguilla japonica ：NPA-Pi00376，TL：323.0 mm．
3 ．マアナゴ Conger myriaster：PNPA-Pi00338，SL：91.8 mm．
4 ．サッパ Sardinella zunasi ：PNPA-Pi00354，SL：103.5 mm．
5 ．カタクチイワシ Engraulis japonica ：PNPA-Pi00342，S:L55.4 mm．
6 ．シラウオ Salangichthys microdon ：PNPA-Pi00384，SL：47.2 mm，
7 ．アマゴ（サツキマス）Oncorhynchus masou ishikawae ：PNPA-Pi00377，SL：179.0 mm．※飼育個体，展示中の写真．（平野保男氏）
8 ．ヨウジウオ Syngnathus schlegel：PNPA-Pi00323，SL：115.1 mm．
9 ．ガンテンイシヨウジ Hippichthys （Parasyngnathus） penicillus：PNPA-Pi00392，SL：109.8 mm．
10．ボラ Mugil cephalus cephalu：PNPA-Pi00337，SL：30.7 mm．
11．トウゴロウイワシ Hypoatherina bleekeri：PNPA-Pi00331，SL：38.6 mm．
12．カダヤシ Gambusia affinis：PNPA-Pi00315，SL：27.2 mm．
13．ダツ Strongylura anastomella：PNPA-Pi00329，SL：132.9 mm．
14．シロメバル Sebastes cheni：PNPA-Pi00345， SL：56.3 mm．
15．クロソイ Sebastes schlegelii ：PNPA-Pi00386，SL：103.0 mm．
16．タケノコメバル Sebastes oblongus：PNPA-Pi00346，SL：71.8 mm．※飼育個体
17．カサゴ Sebastiscus marmoratus：PNPA-Pi00391，SL：27.4 mm．
18．ホウボウ Chelidonichthys spinosus ：PNPA-Pi00399，SL：24.1 mm．
19．イネゴチ Cociella crocodila：PNPA-Pi00383，SL：147.7 mm．※飼育個体
20．スズキ Lateolabrax japonicus ：PNPA-Pi00340，SL：109.6 mm．
21．キジハタ Epinephelus akaara ：PNPA-Pi00396，SL：189.2 mm．
22．ギンガメアジ Caranx sexfasciatus：PNPA-Pi00378，TL：240mm．
23．ヒイラギ Nuchequula nuchalis ：PNPA-Pi00382，TL：67.3 mm．
24．コショウダイ Plectorhinchus cinctus ：PNPA-Pi00334，SL：45.8 mm．
25．トゲチョウチョウウオ Chaetodon auriga：PNPA-Pi00375，SL：62.0 mm．
26．ナイルティラピア Oreochromis niloticus ：PNPA-Pi00358，SL：63.2 mm．
27．ギンポ Pholis nebulosa：PNPA-Pi0035，SL：72.5 mm．
28．ニジギンポ Petroscirtes breviceps：PNPA-Pi00322．SL：43.1 mm．
29．イダテンギンポ Omobranchus punctatus：PNPA-Pi00341，SL：54.5 mm
30．トサカギンポ Omobranchus fasciolatoceps：PNPA-Pi00367，SL：47.8 mm．
31．ハタタテヌメリ Repomucenus valenciennei：PNPA-Pi00310，SL：56.0 mm（雄）．
32．トビハゼ Periophthalmus modestus：PNPA-Pi00385，SL：34.0 mm．
33．マハゼ Acanthogobius flavimanus：PNPA-Pi00344，SL：47.7 mm．
34．アカオビシマハゼ Tridentiger trigonocephalus ：PNPA-Pi00394， SL：39.8 mm．
35．シモフリシマハゼ Tridentiger bifasciatus ：PNPA-Pi00369，SL：51.1 mm．
36．チチブ Tridentiger obscurus：PNPA-Pi00339，SL：42.9 mm．
37．ウロハゼ Glossogobius olivaceus ：PNPA-Pi00388，SL：73.8 mm．
38．ドロメ Chaenogobius gulosus ：PNPA-Pi00380，SL：62.6 mm．
39．アカカマス Sphyraena pinguis ：PNPA-Pi00398，SL：213 mm．
40．タチウオ Trichiurus japonicus：PNPA-Pi00397，TL：680 mm．
41．マサバ Scomber japonicus：PNPA-Pi00379， TL：185.0.mm．
42．イシガレイ Kareius bicoloratus：PNPA-Pi00309，SL：43.4 mm．
43．マコガレイ Pleuronectes yokohamae：PNPA-Pi00393，SL：74.0 mm．
44．ゲンコ Cynoglossus interruptus：PNPA-Pi00390，TL：54.9 mm．
45．ギマ Triacanthus biaculeatus：PNPA-Pi00333， SL：46.7 mm．
46．トラフグ Takifugu rubripes：PNPA-Pi00362，SL：33.5 mm．
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愛知県庄内川の山西用水堰における魚類調査
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要旨
愛知県庄内川の山西用水堰における魚類の滞留と魚道の利用状況を確認するため，魚道と堰直下にお

いて魚類の採捕調査を行った．魚道では 4 種25個体が採捕され，通し回遊魚はゴクラクハゼ 1 種であっ
た．堰直下では17分類群3970個体が採捕され，約89％はオイカワであった．魚道がほとんど利用されて
いないことから，多くの魚類が堰直下に迷入していると考えられた．

序文
愛知県庄内川は岐阜県夕立山に源を発し，名古屋市内

を流れ，名古屋港に流入する幹川流路延長96 kmの一級
河川である．愛知県内の本流には落差0.5 m以上の河川
横断構造物が 7 か所設置されている．最下流に位置する
小田井堰堤は河口から17.4 kmの地点にあり，付設され
ている魚道を利用する魚類に関する知見が蓄積されつつ
ある．一方で，河口から19.5 kmに位置する山西用水堰
については魚道を利用する魚類に関する知見が見当たら
ない．流域で活動する市民団体は同用水堰が庄内川を遡
上するアユの大きな移動阻害要因であるとし（矢田・庄
内川をきれいにする会，2009），堰管理者に魚道の機能
改善を要望している．具体的な改善策を検討するには堰
における魚類の滞留と魚道の利用に関する知見を得る必
要がある．本研究では堰の直下流と魚道において魚類の
採捕調査を行ったので報告する．

材料および方法
山西用水堰は庄内川の河口から19.5 kmに位置する落

差が1.7 mの農業用水取堰である（図 1 ）．河道中央から
右岸寄りの位置に導流壁式魚道（幅2.0 m，長さ15.5 m）
が 1 基設置されている．魚道は堤体から下流に突き出す
形で設置されているため，魚道下流端の開口部が堤体か
ら下流側の離れた場所にある．魚道より右岸側の堤体に
は土砂吐きを目的とした転倒式ゲートあり，通常はゲー
ト上を水が越流している．一方で，魚道から左岸側は固
定堰で，水流がほぼ全幅で越流している．堰の直下の叩
きは魚道の左右両岸側とも幅約3.6 m，深さ約0.3 mの
プールになっている．調査は各回 2 日間かけて行い， 4
月25-26日， 5 月23-24日， 6 月15-16日， 8 月1-2日， 9 月
15-16日，10月13-14日，11月21-22日の計 7 回実施した．
7 月は増水のため調査ができなかった．まず，魚道上流
端にモンドリ網（網目 5 mm）を24時間設置し（図 2 ），
入網した個体は魚道を通過した個体とみなして採捕し
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た．また，モンドリ網の設置時に魚道上流端の越流水深
を記録した．堰下流の調査は魚類の魚道利用に影響しな
いよう魚道調査終了後に実施した．魚道の下流端から堤
体までの区域に生息する魚類は魚道を利用できていない
迷入個体とみなし，魚道から右岸側の区域（以下，右岸
区）と左岸側の区域（以下，左岸区）に分けて魚類を採
捕した（図 3 ）．調査対象とした右岸区の面積は約
380 m2，左岸区は約1182 m2であった．右岸区では投網
を 5 回，面積が右岸区より広い左岸区では 9 ～10回投
げ，主に遊泳魚を採捕した．続いて，各区を 1 人で約20
分間，タモ網を用いて水際に生えた草本の陰や堆積した
礫の下にいる魚類を採捕した．採捕した魚類はその場で
同定し，種ごとに個体数を計数した後，堰上流に放流し
た．ただし，特定外来生物については殺処分した．カマ
ツカ属 Pseudogobio spp．については庄内川水系にカマ
ツカ P. esocinusとナガレカマツカ P. agathonectrisが生
息するが（間野，2023），本調査では現場で詳しく同定
できなかったのでカマツカ属とした．採捕した在来種は

「水辺の小わざ」プロジェクトチーム（2007）に準じ，

回遊型に基づいて「通し回遊型」と「非通し回遊型」に
分け，さらに生活型に基づき「遊泳魚」と「底生魚」に
区分した．ただし，カマツカ属については「遊泳魚」で
はなく「底生魚」とした．国外外来種については別にま
とめた．標準和名，学名，ならびに掲載順序は向井（2019）
に従った．調査は愛知県の特別採捕許可を得て行った．

結果
魚道で採捕された魚類の種と個体数ならびに越流水深

を表 1 に示す．通し回遊型底生魚のゴクラクハゼ 
Rhinogobius similisが 2 個体，非通し回遊型遊泳魚のオ
イカワ Opsariichthys platypusが19個体，非通し型底生
魚のタモロコ Gnathopogon elongatus elongatusが 3 個
体，ニゴイ Hemibarbus barbusが 1 個体の合計 4 種25個
体が採捕された．調査時の魚道上流端の越流水深は 5 月
が最も低く16.7 cm，11月が最も高く41.0 cmであった．

堰下流の右岸区と左岸区で採捕された魚類の分類群と
個体数を表 2 に示す．11月の調査におけるオイカワの採
捕数は非常に多かったため概数を計測した．通し回遊型

流向

モンドリ網

魚道上流端

図 1 　調査地
四角で囲んだ地点は調査地，括弧内の数字は河口からの距
離（km）を示す．

図 2 　モンドリ網の設置概略図
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の魚類はニホンウナギ Anguilla japonicaが 3 個体，ア
ユ Plecoglossus altivelis altivelisが103個体，ヌマチチブ 
Tridentiger brevispinisが27個体，ゴクラクハゼが32個
体，スミウキゴリ Gymnogobius petschiliensisが 2 個体
採捕された．遊泳魚のアユは両区で採捕されたが，底生
魚のニホンウナギ，スミウキゴリは右岸区のみで採捕さ
れ，ヌマチチブは27個体のうち26個体が右岸区で採捕さ
れた．

非通し型の魚類はオイカワが3533個体，カワムツ 
Candidia temminckiiが 4 個体，カマツカ属が11個体，
ニゴイが13個体，コウライモロコ Squalidus chankaensis 
tsuchigaeが184個体，トウカイコガタスジシマドジョウ 

Cobitis minamorii tokaiensisが 1 個体，アカザ Liobagrus 
reiniiが 1 個体，カワヨシノボリ Rhinogobius flumineus
が30個体採捕された．遊泳魚のオイカワ，カワムツ，ニ
ゴイ，コウライモロコは両区で採捕された．底生魚のト
ウカイコガタスジシマドジョウ，アカザは右岸区のみで
採捕されたが，カマツカ属，カワヨシノボリは両区で採
捕された．

国外外来種はカダヤシ Gambusia affinisが 6 個体，ブ
ルーギル Lepomis macrochirus macrochirusが 1 個体，
オオクチバス Micropterus nigricansが18個体，カムル
チー Channa argusが 1 個体採捕された．

両区合わせて17分類群3970個体が採捕されたが，オイ

図 3 　山西用水堰の概観（右岸側から）と調査区

表 1 　魚道で採捕された魚類と個体数ならびに魚道上流端の越流水深

回遊型 生活型 種　　名
調査月 4 月 5 月 6 月 8 月 9 月 10月 11月

計
越流水深（cm） 21.6 16.7 29.8 25.0 40.5 25.0 41.0

通し回遊 底 ゴクラクハゼ Rhinogobius similis 1 1 2 
非通し回遊 泳 オイカワ Opsariichthys platypus 10 9 19 

泳 タモロコ Gnathopogon elongatus elongatus 3 3 
泳 ニゴイ Hemibarbus barbus 1 1 

合計 25 
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カワが3533個体と最も多く，約89%を占めていた．

考察
山西用水堰直下流では回遊型に関わらず，遊泳魚は左

右両区に迷入する一方で，底生魚は右岸区に迷入する傾
向が見られた．左岸区では堤体全幅で越流し，河床がコ
ンクリートになっているため，底生魚が隠れたり休息し
たりすることが難しいと考えられる．一方，右岸区では
転倒式ゲート部以外は越流しないため，直下流に水流が
緩む場所があり，局所的に砂礫が堆積している場所も見
られる．このことから底生魚は左岸区より右岸区に迷入
しやすいと考えられる．また，堰直下では通し回遊魚の
ニホンウナギ，アユ，ヌマチチブ，ゴクラクハゼ，スミ
ウキゴリが確認された．過去に行われた流程調査ではこ
れらの回遊魚は山西用水堰の上流側でも生息が確認され
ている（間野，2021）．しかし，堰から上流側で確認さ
れる個体数は堰下流側に比べて極めて少ないことから，
同堰が回遊魚の移動阻害要因になっていることが指摘さ
れている（矢田・庄内川をきれいにする会，2009；間野，

2021）．本調査でも魚道を通過した回遊魚はゴクラクハ
ゼのみであったことから，同堰が回遊魚の移動の障害と
なり，魚道もうまく機能していないと考えられる．

次に，魚道の問題点について検討する．魚類の遊泳特
性は種によって異なり（廣瀬・中村，1991），遊泳速度
は流速や個体の体長によっても違いがある（塚本・梶原，
1973；鬼束ほか，2009）．したがって，魚道の遡上能力
を魚種間で一概に比較することは難しいが，魚道設計に
おいては魚道を利用する魚類の突進速度が指標とされて
いる（国土交通省河川局，2005；農林水産省農村振興局
整備部設計課，2014）．本調査で採捕された魚類ではニ
ホンウナギ，アユ，ヨシノボリ属，オイカワ，カワムツ
の突進速度が明らかにされており（廣瀬・中村，1991；
塚本・梶原，1973；泉ほか，2009），これらの種ではア
ユの速度が最も早く，遡上能力も高いと考えられる．し
かし，本調査では魚道を通過するアユは確認できなかっ
た．また，最も多く確認されたオイカワは突進速度がア
ユと同程度に早く（泉ほか，2009），非通し回遊型魚類
であるが流程を広く移動することが知られている（水

表 2 　堰直下の右岸区と左岸区で採捕された魚類と個体数

回遊型 生活型 種名 調査月
採捕区

4 月 5 月 6 月 8 月 9 月 10月 11月
計

右岸 左岸 右岸 左岸 右岸 左岸 右岸 左岸 右岸 左岸 右岸 左岸 右岸 左岸

通し回遊

底 ニホンウナギ Anguilla japonica 2 1 3

泳 アユ Plecoglossus altivelis 
altivelis 15 25 14 46 2 1 103

底 ヌマチチブ Tridentiger brevispinis 4 4 14 1 2 2 27

底 ゴクラクハゼ Rhinogobius similis 10 12 2 2 3 1 1 1 32

底 スミウキゴリ Gymnogobius 
petschiliensis 2 2

非通し回遊

泳 オイカワ Opsariichthys platypus 8 4 12 2 17 30 31 79 46 55 156 73 2300 720 3533

泳 カワムツ Candidia temminckii 2 1 1 4

底 カマツカ属 Pseudogobio spp. 4 1 2 2 1 1 11

底 ニゴイ Hemibarbus barbus 8 4 1 13

泳 コウライモロコ Squalidus chankaensis 
tsuchigae 5 3 25 32 6 66 15 13 4 14 1 184

底 トウカイコガタスジシマドジョウ Cobitis minamorii 
tokaiensis 1 1

底 アカザ Liobagrus reinii 1 1

底 カワヨシノボリ Rhinogobius flumineus 1 1 2 1 2 2 1 4 4 5 7 30

国外外来種

泳 カダヤシ* Gambusia affinis 1 5 6

泳 ブルーギル* Lepomis macrochirus 
macrochirus 1 1

泳 オオクチバス* Micropterus nigricans 8 8 1 1 18

泳 カムルチー Channa argus 1 1

合計 3970

＊：特定外来生物（環境省自然環境局野生生物課外来生物対策室，https://www.env.go.jp/nature/intro/2outline/list.html，2023年11月25日確認）
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野・御勢，1993）．しかし，魚道を遡上した個体はわず
かで，11月の増水時に多くの個体が堰直下に滞留した時
でも魚道を利用する個体は確認できなかった．一方で，
遊泳力があまり高くないと考えられるタモロコやゴクラ
クハゼが魚道で確認された．このことから，魚類が魚道
を利用できていないのは魚道内の通過に問題があるとい
うよりも，魚道に進入できていない，つまり魚道下流端
の開口部を感知していないことに問題があると推察され
る．一般的にも山西用水堰魚道のように堤体から下流側
に突き出す形の魚道では魚類が開口部を見つけにくいと
されている（中村，1995；和田，2000）．本研究の調査
時には大型のコイが堰直下のプールに多数滞留している
のが目視確認されていることからも，堰直下まで遡上し
た魚類は下流にある開口部を見つけられず，迷入から抜
け出せずに滞留してしまうと推測される．山西用水堰に
おける魚類の移動阻害を解消するためには堰直下への迷
入防止と魚道下流端への集魚対策を主とした魚道改修が
必要と考えられる．
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要旨
名古屋市内に位置するため池14か所について，環境DNA分析を用いた魚類相の把握を試みた．

MiFish法による網羅的解析の結果，環境DNA分析によってのべ13分類群が検出された．14地点中11地
点においては，環境DNA分析で確認された分類群数が採捕調査で確認された分類群数と同じもしくは
上回る結果となっており，名古屋市内のため池においても環境DNA分析による魚類相調査が有用であ
ることが示唆された．また，環境DNA分析によって，採捕調査では捕獲できなったトウカイヨシノボ
リ（名古屋市版レッドリスト2020: 絶滅危惧ⅠA類）やヌマムツ（名古屋市版レッドリスト2020: 情報不
足）といった絶滅危惧種が検出された．

序文
生物多様性の保全はますます重要性を増している．

2022年12月に開催された生物多様性条約第15回締約国会
議において新たな世界目標である「昆明・モントリオー
ル生物多様性枠組」が採択され，2030年グローバルター
ゲットのひとつに「2030年までに陸と海のそれぞれ少な
くとも30%を保護地域及びOECM（other effective area-
based conservation measures：保護地域以外の生物多
様性保全に貢献している場所）により保全」する，いわ
ゆる「30 by 30 目標」が盛り込まれた（Secretariat of 
the Convention on Biological Diversity，2022）．国内に
おいては目標達成のために特にOECMの認定が重要で
あるとされている（環境省，2022a）．里地里山など保護
地域に指定されていない身近な生態系における多様性の
評価が喫緊の課題であるが，生物多様性を評価するにあ

たっては，言うまでもなく対象区域における生物の生息
状況を正確に把握することが必須である．30 by 30目標
の達成のためには，限られた時間で，効率よく，多数の
地点の調査を行う必要があり，生物調査の需要は高まる
ばかりである．

著者らはこれまでに，名古屋市内のため池の生物相に
ついて継続的に調査を行ってきた（大畑ほか，2023a）．
名古屋市周辺は愛知県内でも知多半島や渥美半島と並ぶ
ため池の密集地帯であり，尾張丘陵の谷を中心として市
内にかつては300を超えるため池が，現在でも110のため
池が残存している（大畑ほか，2023b；名古屋市環境科
学調査センター，2023）．高村（2019）が述べているよ
うに，ため池は湖沼や河川と比べても単位面積当たりの
生物種数が圧倒的に多く，しかも，希少種や絶滅危惧種
の重要な生息場所となっている．また，日本型OECM
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とも言える「自然共生サイト」の認定基準（環境省，
2022b）である「地理的に確定された区域であること」

「統治責任者および管理責任者が特定されていること」
を満たしている場合が多いと推察され，生物多様性の保
全の意味でも，行政的な施策においても，生物相の把握
が極めて重要と言える．一方で，池中央部や底質のやわ
らかい箇所など，構造上安全に採捕調査を行うことが容
易でない場合も多く，ため池全体の生物相を正確に把握
するのが困難である地点も少なくない．

近年，従来の捕獲を主体とする調査を補完し得る新た
な生物分布の調査手法として環境DNA分析が注目され
ている（環境省自然環境局生物多様性センター，2022）．
水や土壌，空気などの環境中から抽出されるDNAのこ
とを環境DNAと呼び（Taberlet et al., 2012），環境DNA
分析は，こうした環境DNAを集めて分析することで，
生物の分布や遺伝情報，生理状態などの手がかりを得る
ための手法である（深谷，2022）．環境DNA分析によっ
て示唆される種の分布や多様性は，一般に，捕獲などの
従来手法による調査の結果と大きくは矛盾しないと考え
られ，環境DNA分析による種検出の有効性や妥当性は
現在では広く受け入れられている（深谷，2022）．従来
手法と比較して野外で求められる作業が簡便であり多地
点での調査も比較的容易に実施できること，捕獲を伴わ
ないため生物や生態系への影響が少ないこと（環境省自
然環境局生物多様性センター，2022），深海のように生
息環境へのアクセスが困難な環境の調査にも効果的であ
ること（Fujiwara et al., 2022），といった特徴から，特
に淡水魚類については環境省，国土交通省など様々な主
体において活用が進められている（平川ほか，2022）．
湖沼やため池の調査についても先行研究は多数行われて
おり，ため池における環境DNA分析については農林水
産省（2023）がマニュアルを公開しているが，名古屋市
内のため池において環境DNA分析を行った報告はまだ
ない．都市部である名古屋市内のため池は全国的に見る
と汚濁が進んでいる池が多く，アオコに代表される植物
プランクトンの大量発生が確認される事例も少なくない

（大畑ほか，2023b）．一般社団法人環境DNA学会（2020）
は「赤潮やアオコなどの影響で採水サンプル中に高濃度
のPCR阻害物質が混入する場合がある」としており，名
古屋市内のため池は環境DNA分析において注意を要す

る地点であると考えられる．
本研究では，環境DNA分析を利用した魚類調査のう

ち，主に多種の魚類を網羅的に調べることが可能な網羅
的解析法（MiFish法：Miya et al., 2015）を用いて名古
屋市内のため池における魚類相の把握を試みるととも
に，採捕調査によって確認された種をどの程度検出でき
るか比較を行った．また，希少種の生息地スクリーニン
グへの適用可能性についても考察したので報告する．

材料および方法
1 ）調査地点および調査時期

調査地点および調査時期を表 1 に示した．なお，調査
地点の詳細については，希少種の生息環境を保護する観
点から掲載していない．冬場には環境DNAの検出率が
下がること，赤潮やアオコの影響でPCR阻害物質が混入
する場合があることが報告されているため（一般社団法
人環境DNA学会，2020），環境DNA試料の採取は双方
の影響が比較的少ない秋に実施した．

2 ）採捕調査
魚類の採捕は投網（14から16節）およびタモ網（網目

2 mm）を用いて実施し，採捕した種および目視で確認
した種を記録した．種の同定は中坊（1993），向井（2017）
および斎藤・内山（2015）を基本とした．なお，メダカ
属 Oryzias sp.についてはメダカ属の一種，トウカイヨ
シノボリ Rhinogobius te lmaを除くヨシノボリ類 
Rhinogobius spp.についてはヨシノボリ属の一種とした．

3 ）環境DNA分析
採水および分析方法は基本的に環境DNA調査・実験

マニュアルver2.2（一般社団法人環境DNA学会，2020）
に準拠した．各地点とも採捕調査の実施箇所近傍にて水
試料 1 Lを採取し，DNAの分解を抑制するため10%塩化
ベンザルコニウム溶液（富士フイルム和光純薬株式会
社，大阪）を 1 mL添加したのち冷蔵輸送した．試料は
ガラス繊維ろ紙（GF/A, Whatman, Maidstone, UK）で
予備的にろ過したのち，カートリッジ式フィルター

（Sterivex, 孔径 0.22 µm, Merck KGaA, Darmstadt, 
Germany）に環境 DNA が含まれる細胞片等を捕集し
た．DNA抽出はMiya et al.（2016）を参照し，得られ
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たDNAを魚類のユニバーサルプライマーMiFish（Miya 
et al. 2015）で増幅したのち，次世代シーケンサー

（MiSeq， Illumina, San Diego, CA, USA）により塩基配
列を決定した．得られた塩基配列データについて，

「MiFish pipeline」（Sato et al. 2018）により魚種の同定
を行った．なお，内藤ほか（2020）に従い，100リード
以下のデータは，潜在的なコンタミネーション（分析サ
ンプル以外のDNAの混入）や不十分な反応を含むもの
として，結果に反映しなかった．さらに，海産魚につい
ては，コンタミネーションや生活排水等の人間活動の影
響と判断し，結果から除外した．分析結果は「MiFish
による種の識別に注意を要する淡水魚類の判定結果の一
覧」（環境省自然環境局生物多様性センター，2022）に
従って精査を行い，種判別が困難な場合は属までの同定
とした．

4 ）採捕結果と環境DNA分析結果の整合
採捕調査と環境DNA分析では調査手法が異なるため，

種・属・系統等の解像度が異なり，結果を単純に比較す
ることができない（長谷部，2022）．このため，それぞ
れの調査結果を比較するため，表 2 のとおり結果の整合
処理を行った．

　
結果および考察

環境DNA分析によって得られた配列リード数を表 1

に，採捕調査および環境DNA分析の結果を表 3 に示し
た．全14地点の調査によって，採捕調査ではのべ14分類
群，環境DNA分析ではのべ13分類群が確認された．14
地点中11地点においては，環境DNA分析で確認された
分類群数が採捕調査で確認された分類群数と同じもしく
は上回る結果となっており，名古屋市内のため池におい
ても環境DNA分析による魚類相調査が有用であること
が示唆された．一方で，地点番号（Sta.）13を除く13地
点においては，採捕調査でのみ確認された分類群，環境
DNA分析でのみ確認された分類群，あるいはその両方
が認められていることから，この結果は採捕調査の重要
性を否定するものではなく，環境DNA分析が採捕調査
の補完として効果的であると推察された．

アオコに代表される植物プランクトンの大量発生の影
響で環境DNA分析に阻害が生じる可能性を想定してい
たが，Sta.10は採水時にアオコの発生を目視で確認した
にもかかわらず，環境DNA分析で確認された分類群数
は採捕調査で確認された分類群数と同じであった．汚濁
の進んだ名古屋市内のため池においても環境DNA分析
による魚類相調査が問題なく実施でき，有用なデータが
得られたと考えている．

一方で，Sta. 1 - 3 では採捕調査で確認された分類群数
が環境DNA調査で確認された分類群数を上回っており，
採捕調査の重要性が改めて示される結果となった．
Sta. 1 はシルト質の底泥の影響で季節を問わず水の濁度

表 1 　調査地点および調査時期

地点番号 所在地 採捕調査日 環境DNA採水日 総リード数 解析に用いたリード数
1 守山区 2021/ 8 / 6 2022/11/ 7 48284 25690
2 守山区 2021/ 8 / 6 2020/11/12 51239 29234
3 守山区 2021/ 8 / 6 2020/11/12 67461 41802
4 守山区 2021/ 8 /30 2021/11/16 69582 43227
5 千種区 2021/ 7 /19 2021/11/16 68035 42320
6 名東区 2021/ 7 /19 2021/11/16 63043 35563
7 名東区 2021/ 8 /30 2021/11/16 66376 40220
8 天白区 2021/ 8 /16 2021/10/18 49249 30684
9 緑区 2021/ 7 /20 2022/11/ 7 95578 54237
10 緑区 2021/ 7 /30 2022/11/ 7 69245 39922
11 緑区 2021/ 8 /16 2021/10/18 66879 41838
12 緑区 2021/ 7 /30 2022/11/ 7 78162 47741
13 緑区 2021/ 8 /16 2021/10/18 60839 37799
14 緑区 2021/ 7 /20 2021/10/18 66420 41827
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が高い地点である．濁度の高い試料では分析に悪影響を
及ぼす物質が増加することが報告されており（環境省自
然環境局生物多様性センター，2022），Sta. 1 はリード
数が他の地点と比較して低いことからも，試料に分析を
阻害する物質が含まれていた可能性が考えられる．環境
DNA分析の分析精度についてはまだ改善の余地があり，
今後の課題としたい．

本研究では，環境DNA分析によって，名古屋市版レッ
ドリスト2020（名古屋市，2020）において絶滅危惧種に
指定されている魚類を複数種検出することができた．ト
ウカイヨシノボリは名古屋市版レッドリストでは絶滅危
惧ⅠA類（CR），環境省レッドリスト2020（環境省，
2020）でも準絶滅危惧（NT）に指定されている．止水
性生活史をもつため，生息地の消失や外来魚による捕食
といったリスクにさらされている（Suzuki et al. 2019；
名古屋市環境局環境企画部環境活動推進課，2015）．
MiFish法では，トウカイヨシノボリを他のヨシノボリ
類と判別することが可能であり，本研究ではSta.12と
Sta.14において環境DNA分析でトウカイヨシノボリが検

出されている．Sta.14は採捕調査でもトウカイヨシノボ
リを確認しているが，Sta.12では採捕調査では確認され
ておらず，詳細な追加調査が望まれる．

同様に，Sta. 9 では環境DNA分析でヌマムツ Candidia 
sieboldiiが検出された．ヌマムツは名古屋市版レッドリ
スト2020（名古屋市，2020）では情報不足（DD）とさ
れており，レッドデータブックなごや2015（名古屋市環
境局環境企画部環境活動推進課，2015）では市内の分布
は庄内川支流および香流川と書かれている．著者らは過
去に実施した調査でSta. 9 において採捕調査でヌマムツ
を確認している（大畑ほか，2023a）．本研究の採捕調査
では捕獲に成功していないが，環境DNA分析でヌマム
ツが検出されたことから，採水当時はヌマムツが生存し
ていた可能性がある．Sta. 9 についても詳細な追加調査
が望まれる．

環境DNA分析は種を高い感度で検出できることから，
特に個体密度の低い種の調査において有効であるといわ
れている（深谷，2022）．本研究の結果は希少種の生息
状況の把握，特に初期の生息地スクリーニングに有用で

表 2 　採捕調査結果と環境DNA分析結果の整合

標記 採捕調査結果 環境DNA分析結果
コイ
Cyprinus carpio

コイ
Cyprinus carpio コイ （飼育型） Cyprinus carpio

フナ属
Carassius sp.

フナ属の一種
Carassius sp.

ギンブナ Carassius sp. / キンブナ Carassius buergeri subsp. 2 / 
オオキンブナ Carassius buergeri buergeri / ニゴロブナ Carassius 
buergeri grandoculis / キンギョ Carassius auratus / フナ属の一種 

（琉球列島） Carassius sp.
モツゴ
Pseudorasbora parva

モツゴ
Pseudorasbora parva

モツゴ Pseudorasbora parva / モツゴ属の一種 Pseudorasbora 
interrupta［海外］

タモロコ属
Gnathopogon sp.

タモロコ
Gnathopogon elongatus elongatus

ホンモロコ Gnathopogon caerulescens / タモロコ Gnathopogon 
elongatus elongatus

ニゴイ
Hemibarbus barbus

ニゴイ
Hemibarbus barbus ニゴイ Hemibarbus barbus / コウライニゴイ Hemibarbus labeo

スゴモロコ属
Squalidus sp.

スゴモロコ属の一種
Squalidus sp.

スゴモロコ Squalidus chankaensis biwae / デメモロコ Squalidus 
japonicus japonicus / コウライモロコ Squalidus chankaensis 
tsuchigae

メダカ属
Oryzias sp.

メダカ属の一種
Oryzias sp. ミナミメダカ（ヒメダカを含む） Oryzias latipes 

ヨシノボリ属
Rhinogobius sp.

ヨシノボリ属の一種
Rhinogobius spp.

トウヨシノボリ Rhinogobius sp. / クロヨシノボリ Rhinogobius 
brunneus / オオヨシノボリ Rhinogobius fluviatilis / カズサヨシノ
ボリ Rhinogobius sp. KZ / オウミヨシノボリ Rhinogobius sp. OM / 
シマヒレヨシノボリ Rhinogobius tyoni /  ルリヨシノボリ 
Rhinogobius mizunoi / クロダハゼ Rhinogobius kurodai

チチブ属
Tridentiger sp.

ヌマチチブ
Tridentiger brevispinis

チチブ Tridentiger obscurus / ヌマチチブ Tridentiger brevispinis / 
ナガノゴリ Tridentiger kuroiwae
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あることを支持するものであり，加えて，名古屋市内の
ため池においても適用可能であることを示している．環
境DNA分析の結果をもとに，人的資源に制限される採

捕調査をより重要性の高い地点で行うことが可能とな
り，生物多様性保全や生態系管理の取り組みを効率化で
きると期待される．

表 3 　採捕調査と環境DNA分析で検出された魚種一覧

和名 地点番号
学名 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

コイ
Cyprinus carpio 〇 ● ● ● ● 〇● △● 〇● 〇● ● △● ●

ゲンゴロウブナ
Carassius cuvieri ● ● ● ● ● ● ● ●

フナ属
Carassius sp. 〇● 〇● 〇● 〇● ● 〇● ● 〇● ● 〇● 〇● 〇● 〇● 〇●

ヌマムツ
Nipponocypris sieboldii ●

モツゴ
Pseudorasbora parva 〇 〇● 〇● 〇● 〇● 〇● ● 〇● ●

タモロコ属
Gnathopogon sp. ● 〇

カマツカ
Pseudogobio esocinus 〇

ニゴイ
Hemibarbus barbus △

スゴモロコ属
Squalidus sp. 〇 〇 〇

カダヤシ
Gambusia affinis affinis 〇 ● 〇 〇 〇● 〇●

メダカ属
Oryzias sp. 〇 ●

ブルーギル
Lepomis macrochirus macrochirus 〇 〇 〇 〇● ● 〇● 〇● 〇● 〇● 〇● 〇●

オオクチバス
Micropterus salmoides 〇 〇 〇● ● 〇● 〇●

トウカイヨシノボリ
Rhinogobius telma ● 〇●

ヨシノボリ属
Rhinogobius sp. 〇 〇 〇 〇 〇● 〇 〇 〇● ● 〇●

チチブ属
Tridentiger sp. 〇

カムルチー
Channa argus ● ● ● ●

確認分類群数* 1/7 2/5 3/7 4/3 7/3 3/3 6/5 5/4 7/3 7/7 6/5 8/4 4/4 6/2

採捕調査 （○：採捕確認，△：目視確認）
環境DNA分析 （●：検出） 
*環境DNA分析で検出された分類群数 / 採捕調査で確認された分類群数
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都市部である名古屋市にとって，ため池は地域の生物
多様性保全において極めて重要な環境である．環境
DNA分析の長所を生かし，採捕調査の補完として活用
していくことで，希少種をはじめとする生物たちの貴重
な生息環境が迅速かつ適切に保全されることが望まれる．

謝辞
トウカイヨシノボリの同定にあたってはなごや生物多
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要旨
内津川におけるオオクチバス Micropterus nigricans （Cuvier 1828）とコクチバス Micropterus 

dolomieu Lacepède 1802の生息状況を明らかにするために，2022年と2023年に本流の 5 区画と放水路の
2 区画で，サデ網による捕獲調査を行った．オオクチバスは2022年には本流の 4 区画から合計18匹，
2023年には本流の 3 区画と放水路の 2 区画から合計38匹捕獲され，全て 0 ～ 2 歳魚であった．コクチバ
スは2022年に内津川放水路との分岐部付近を中心に 3 区画で17匹，2023年も放水路分岐部付近とその下
流の計 2 区画で 3 匹捕獲された．その成長段階による内訳は， 0 ～ 2 歳魚が15匹，30 cm以上の成魚が
5 匹であった．また，2022年に捕獲されたコクチバス（全長45.2 cm）は，56.7 gの発達した卵巣を持っ
ていたことから，繁殖している可能性がある．解剖した30匹のバスのうち 7 匹の消化管から，エビ類，
アメリカザリガニ Procambarus clarkii（Girard, 1852），ヤゴ類，ヨシノボリ属 Rhinogobius sp.が確認
された．また，2022年の魚種調査では，オオクチバスとコクチバスを含む14種の淡水魚が確認された．

はじめに
オ オ ク チ バ ス Micropterus nigricans （Cuvier 1828）

とコクチバス Micropterus dolomieu Lacepède 1802は，
ともにブラックバス（以下，オオクチバスとコクチバス
の両種を指す場合，ブラックバスと表記）と呼ばれ，北
アメリカから日本に持ち込まれた外来種である．両種は，
生態系への影響および農林水産業への被害から，2005年
に特定外来生物に指定されている（環境省，2014）．愛
知県では，1970年代後半にはすでにオオクチバスの生息
が豊田市を中心に各地で報告されており（谷口，2021），
愛知県春日井市を流れる内津川では，2012年にオオクチ
バスの生息が確認されている（谷口，2012b）．一方，コ

クチバスは，愛知県では2012年まで確認されていなかっ
た（谷口，2012a）．しかし，2017年に名古屋市の庄内川
にて報告され（国土交通省，2017），2023年には内津川
でもコクチバスの生息が報告された（間野，2023）．

内津川は春日井市東部の愛岐丘陵に源を発する庄内川
の支流の一つであり（図 1 ），扇状地を下り庄内川に合
流する全長13.9 kmの河川である（野上，2019）．内津川
は1991年の集中豪雨により破堤した．氾濫を防ぐため
に，全長1.8 kmの内津川放水路が1997年につくられた

（野上，2019）．庄内川合流部には本流と放水路のそれぞ
れに，魚類の遡上を阻む落差工や堰が複数あり（図
2 a・b），庄内川より魚が遡上することは難しい．ブラッ
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クバスの移入は内津川の生態系への影響が懸念されるこ
とに加えて，定着すると庄内川へのブラックバスの供給
源となる恐れがある．しかしながら，内津川における両
種の生息状況に関する情報は乏しい．

そこで，我々は2022年に内津川における魚種調査を行
うとともに，2022年～2023年にかけてブラックバスの生
態調査を行ったので，ここに報告する．なお，結果の一
部は第13回中部大学ESD・SDGs研究・活動発表会にて
報告した（石井ほか，2022）．

材料および方法
調査地と調査日

内津川の本流の中・下流の 5 区画（本流の上流から下
流に向かってA〜E），並びに内津川放水路 2 区画（F，G）
において，調査捕獲を行った（図 1 ）．調査は， 1 区画
につき，180〜450 mの区間である．調査地とその特徴
および調査日を表 1 に示した．

本流，放水路ともに底質は礫を基本とし，区間C，D，
Gでは砂泥も混ざっている．水深は全区間を通して20～
40 cm程度の箇所が多いが，落差工の前後や淵は局所的
に深く，水深 1 m以上の場所もある．区間Aは流れがあ
り浅瀬が多いが淵や深みが点在している．また，岩やブ

ロックも目立つ．一方，区間Bでは川幅が広くなり，川
底が平坦である．区間内では湧水が流れ込む小川や大谷
川が合流し水量が増す．区間Cの本流側は川幅が広く平
瀬が広がっているが，左岸側を水が多く流れるためか堤
が点在し，堤に植生が生じ小規模なワンドが形成されて
いる．区間Cの中央部から放水路が分岐しており，放水
路は川幅が狭くなる．その影響で流れが速く，水量が増
し深くなる．なお，放水路へも水が流れるため，内津川
本流における区間CとEの間は，流量が少ない．また，
区間D～Eにかけては渇水期には枯れ川となるが，地下
水位が高いため，溜まり水が枯れることはない．区間D
は50 cm程度の落差工によりせき止められ，水量も少な
いため，池のような環境になっている．区間Eのすぐ上
流側で地蔵川放水路が流入しており，区間Eでは水深
40 cm程度まで水量が回復する．また，区間Eの川底は
平坦であるが，JR中央線の鉄橋より下流側は可動堰に
よりせき止められ，水深 2 m以上ある（図 2 a）．区間F
は水深が浅いものの，流れがあり，橋脚周辺は淵となり
水深70 cm程度と深い，区間Gは落差工の上段側は水深
が浅いが，庄内川との合流点付近は淵や瀬が発達し，砂
州も存在している．

全区間において川岸にイネ科草本を中心とした，湿地

図 1 ．内津川の位置と調査区間．

― 78 ―

石井ほか（2024）　内津川におけるオオクチバスとコクチバスの生息状況



性植物と抽水植物が生えており，特に区間C，D，Gで
は抽水植物が多くみられた．また，河川内には複数の落
差工や堰が存在しており，内津川下流の可動堰（落差：
2.5 ｍ）（図 2 a）と内津川放水路の最下流に位置する落
差工（落差：1.5 ｍ）（図 2 b）は庄内川からの魚類の遡
上を阻害している．

2022年11月 4 日 に 区 間C，F，G，2022年11月 5 日 に
区間B，C，2022年12月 4 日に区間A，D，Eで全魚種の
捕獲調査を行った．また，ブラックバスの夏季の生息状
況を明らかにするため，2023年 7 月 4 日に区間B，C，
2023年 7 月11日に区間A，Gと2023年 8 月 1 日に区間C，

D，E，Fにおいて，ブラックバスに限って捕獲調査を行っ
た．

調査方法
自作のサデ網（間口約80 cm×高さ60 cm，目地 4 mm）

を用いて二人組で，下流から上流に向けて捕獲を行っ
た．捕獲した魚は種同定ののち，在来魚とコイCyprinus 
carpio Linnaeus 1758は個体数を数えてその場で放流し
た．特定外来魚は，外来生物法に従い，現地で適切に殺
処分した後，氷冷し研究室に持ち帰り，全長と体重を計
測後，-20℃にて凍結保存した．後日，標本を解凍後，

図 2 ．内津川本流の最下流に位置する可動堰（a）と放水路の最下流に位置する落差工（b）．ポールの長さは約 2 m．

表 1 ．内津川におけるブラックバス調査地点

調査区間* 　 地名 区間長 区間の特徴
調査日　

2022年 2023年
本流

A 神屋町南郷 約300 ｍ 瀬や淵が発達．水量があり流れがある（水深～ 1 m）．底質は礫．
岩やブロックが点在． 12月 4 日 7 月11日

B 坂下町 1 丁目 約180 ｍ 川幅が広く（水深30 cm程度），流れが穏やか．底質は礫．一部に
伏流水が湧いている． 11月 5 日 7 月 4 日

C 出川町 2 丁目 約450 ｍ 本流は川幅が広い．放水路は淵が発達．底質は礫または砂泥底．
ワンド，抽水植物が多く見られる．

11月 4 日
11月 5 日

7 月 4 日
8 月 1 日

D 出川町 6 丁目　　　　     約300 ｍ 止水環境．冬には堰周辺に水深 1 m程度残る．底質は礫，泥．抽
水植物が多く見られる． 12月 4 日 8 月 1 日

E 熊野町北 1 丁目      約300 ｍ 止水環境に近い．下流には約2.5 ｍの可動堰があり，水深が深い
（ 1 m以上）． 底質は礫． 12月 4 日 8 月 1 日

放水路

F 大留町 3 丁目       約400 ｍ 河床は平坦（水深20 cm程度の箇所が多い）．橋脚部周辺は深い．
堰が点在．底質は礫． 11月 4 日 8 月 1 日

G 大留町 1 丁目　 約360 ｍ 流れは緩慢．庄内川との合流部は深く（水深 1 m程度），最下流の
落差工は垂直に近い．底質は礫，砂，泥．抽水植物が多く見られる． 11月 4 日 7 月11日

＊調査区間の記号（A〜G）は図 1 の地図の記号に対応する．
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解剖して消化管内容物の有無と卵巣の発達状況を調べた．
ブラックバスの年齢は，全長をもとに作成されている

ベルタランフィー（von Bertalanffy）の成長曲線式を用
いて推定した．

コクチバスの年齢推定には山下の作成した次式を用い
た（群馬県水産試験場，2015）． 

Lt＝50.7［1－exp｛－0.145（t＋1.17）｝］ 
オオクチバスについては，小坂らが雌雄別に作成した以
下の 2 式で求められた年齢を平均して雌雄を区別しない
推定年齢とした（小坂ほか，2008）．

雌：Lt＝395.2［1－exp｛－0.340（t＋0.007）｝］
雄：Lt＝380.4［1－exp｛－0.326（t＋0.031）｝］
それぞれのブラックバスの全長と推定年齢の関係を捕

獲個体数とともに表 2 にまとめた． 

結果及び考察
オオクチバスの生息状況

2022年と2023年に行った内津川におけるブラックバス
の捕獲調査の結果を，推定年齢別（表 2 ）と区間別にま
とめた（図 3 ）．

図 3 （a）から明らかなように，オオクチバスは区間
Dを除くすべての調査区間において捕獲された．2022年
11月～12月に捕獲されたオオクチバスは， 2 歳魚 5 匹，

1 歳魚 9 匹， 0 歳魚 4 匹であり， 3 歳魚以上の個体は捕
獲されなかった．区間C，Eで捕獲された 2 歳魚は，い
ずれも水深40 cm以上の深い所に生息していた．2023年
の捕獲魚38匹中の37匹は 0 歳魚，残りの 1 匹は 1 歳魚で
あり， 2 歳魚以上は 1 匹も捕獲されなかった．オオクチ
バスは区間A，B，Cを中心に，調査区間全域に広く生
息しているといえる．

内津川の本流には庄内川との合流部手前に落差2.5 m
の可動堰がある（図 2（a））．また，内津川放水路の庄内
川との合流部には1.5 mの落差工があるため（図 2（b）），
オオクチバスが庄内川から遡上するのは難しい．にもか
かわらず，内津川では，オオクチバスは2012年には生息
が報告されており（谷口, 2012b），2022年，2023年と二
年続けて 0 歳魚が捕獲されたことから，オオクチバスが
2012年頃から放流により定着し，繁殖してる可能性が考
えられる．今回の調査では， 3 歳魚以上の成魚が全く捕
獲されなかったが，これは必ずしも内津川に大型のオオ
クチバスが生息していないことを示すわけではないと思
われる．オオクチバスは，幼魚のうちは浅瀬で群れをな
し，20 cmを越える頃から群れから離れ，深みで単独生
活をする習性がある（木村，2011）．今回の調査でも 0
歳魚の多くは浅瀬で捕獲されたが，20 cmを越える 2 歳
魚は水深が40 cmほどの場所で捕獲されている．これよ

表 2 ．ブラックバスの全長と推定年齢の関係，並びに捕獲された個体数

オオクチバス コクチバス
全長 （cm） 推定年齢 個体数（匹） 全長 （cm） 推定年齢 個体数（匹）
0 ～ 11.2 0 41 0 ～13.7 0 5

11.2 ～ 19.0 1 10 13.7 ～ 18.7 1 9
19.0 ～ 24.6 2 5 18.7 ～ 23.0 2 1
24.6 ～ 28.6 3 0 23.0 ～ 26.7 3 0
28.6 ～ 31.5 4 0 26.7 ～ 30.0 4 0
31.5 ～ 33.6 5 0 30.0 ～ 32.8 5 1
33.6 ～ 35.0 6 0 32.8 ～ 35.2 6 1
35.0 ～ 36.1 7 0 35.2 ～ 37.3 7 0
36.1 ～ 36.9 8 0 37.3 ～ 39.1 8 0
36.9 ～ 37.4 9 0 39.1 ～ 40.7 9 0
37.4 ～ 37.8 10 0 40.7 ～ 42.0 10 1
37.8 ～ 38.1 11 0 42.0 ～ 43.2 11 0
38.1 ～ 38.3 12 0 43.2 ～ 44.2 12 0
38.3 ～ 38.4 13 0 44.2 ～ 45.1 13 0
38.4 ～ 38.5 14 0 45.1 ～ 45.8 14 1
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り深い場所をサデ網で調査することは難しいため，今回
の調査では， 3 歳魚以上の大型オオクチバスは確認でき
なかったと思われる．

コクチバスの生息状況
一方，コクチバスは，2022年には区間A，Bで 0 歳魚

が各 1 匹，区間Cでは 0 歳魚 1 匹， 1 歳魚 9 匹， 2 歳魚
1 匹に加えて，30 cm以上の成魚 4 匹（推定年齢 5 ， 6 ，
10，14歳）も捕獲された．最大の個体は全長45.2 cmで
あり，後述のように卵巣が発達していた．2023年には，
数は 3 匹と少ないものの，区間CとFで 0 歳魚が各 1 匹，
これに加えて区間Cでは10歳魚が 1 匹捕獲された．内津
川では，コクチバスは区間Cを中心に生息しているとい
える．この理由として，コクチバスは流水への適応性が
高く（藤田，2015），内津川においても流れのある区間
Cに集中して生息していると推察される．オオクチバス
同様， 2 年連続で 0 歳魚が捕獲されたことに加え，各年
齢層の個体が捕獲されたこと，成熟卵巣を持つ個体が捕
獲されたことから，コクチバスが区間Cを中心に繁殖し
ている可能性が考えられる．

また，区間BとCの間にはゴム引布製起伏堰や複数の
落差工が設置されており，魚の往来はかなり制限されて

いる．従って，区間A，Bにおいては，区間Cとは独立
に繁殖している，あるいは，区間A，Bで繁殖した個体
が増水時に流下している可能性がある．

解剖結果
2022年に捕獲されたブラックバスのうち，30匹を解剖

し，消化管内容物を調べたところ，オオクチバス18匹中
4 匹，コクチバス12匹中 3 匹で消化管内容物が認められ

図 3 ．各調査地点におけるブラックバスの年齢構成．
　　　�年齢は，全長をもとに作成されているベルタランフィー（von Bertalanffy）の成長曲線式を用いて推定した．2022年と2023

年において捕獲されたオオクチバス（a）とコクチバス（b）の推定年齢と捕獲数および捕獲地点の内訳を示す．コクチバス
の大型成魚は2022年に推定年齢 5 ， 6 ，10，14歳魚が各 1 匹，2023年に推定年齢10歳魚が 1 匹捕獲された．

図 4 ．コクチバスの消化管内容物の一例．
　　　アメリカザリガニ 1 個体分の未消化物と推定される．
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たが，残りの23匹の消化管は空であった．確認された消
化管内容物は表 4 に示す通り，エビ類，アメリカザリガ
ニ Procambarus clarkii（Girard, 1852）（図 4 ）などの
甲 殻 類 が 多 く， ヤ ゴ 類， 並 び に ヨ シ ノ ボ リ 属 
Rhinogobius sp.も捕食されていた．内津川のブラックバ
スは，11月～12月には，底生動物を好んで食べていると
いえる．しかし，ブラックバスは，季節により食餌対象
が異なることが知られているので（須藤・高橋，2004），
内津川でも活動の盛んな夏季には，遊泳魚なども捕食し
ている可能性がある．

また，全長45.2 cmの個体（図 5 a）では56.7 gの発達

した卵巣が確認された（図 5 b）．この調査で捕獲して
いなければ，2024年の春～初夏にかけて繁殖する可能性
があった．

内津川に生息する魚類
2022年の調査では，サデ網により捕獲された魚種を全

て調査した．表 3 に示すとおり，ブラックバスを含めて
7 科14種の魚種が捕獲された．魚種としては，オイカワ 
Opsariichthys platypus （Temminck & Schlegel 1846），
カ ワ ム ツ Nipponocypris temminckii （Temminck & 
Schlegel 1846），ミナミメダカ Oryzias latipes （Temminck 

図 5 ．成熟した卵巣を持っていたコクチバス．（a）外観（全長45.2 cm），（b）卵巣（56.7 g）

表 3 ．2022年に捕獲された魚種とその採捕数

種あるいは属名
調査区間*

計本流 放水路
A B C D E F G

オイカワ　Opsariichthys platypus 8 0 28 43 14 24 7 124
カワムツ　Nipponocypris temminckii 20 1 5 0 0 7 0 33
アブラハヤ　Rhynchocypris lagowskii 0 0 0 0 0 2 0 2
タモロコ　Gnathopogon elongatus 0 0 7 0 1 4 0 12
ヨシノボリ属　Rhinogobius sp. 1 0 5 0 0 27 1 34
ナマズ　Silurus asotus 0 0 1 2 0 2 1 6
ギンブナ　Carassius sp. 0 1 0 0 0 0 0 1
ドジョウ　Misgurnus anguillicaudatus 0 1 0 0 0 0 0 1
ミナミメダカ　Oryzias latipes 0 0 0 25 6 0 0 31
オオクチバス　Micropterus nigricans 5 3 8 0 2 0 0 18
コクチバス　Micropterus dolomieu 1 1 15 0 0 0 0 17
ブルーギル　Lepomis macrochirus 0 1 1 0 0 0 2 4
カダヤシ　Gambusia affinis 0 0 0 0 1 4 25 30
コイ（ニシキゴイを含む）Cyprinus carpio 0 0 7 0 0 0 0 7

*調査区間の記号（A〜G）は図 1 の地図の記号に対応する．
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& Schlegel 1846）等の在来魚 9 種と，オオクチバス，
コ ク チ バ ス， ブ ル ー ギ ル Lepomis macrochirus 
Rafinesque 1819，カダヤシ Gambusia affinis （Baird & 
Girard 1853）の特定外来生物にコイを含めた外来魚 5
種である．

下流域でのブラックバスの捕獲数が少ない理由とし
て，河川における生態系の視点から，調査区間内の下流
域ではナマズ Silurus asotus Linnaeus 1758が多数確認
されており，他の肉食魚との競合も考えられる．

2023年には，内津川に生息する魚種として 8 種を報告
されている（間野，2023）．調査場所と調査方法の違い
に よ る と 思 わ れ る が， 今 回 の 調 査 で， ギ ン ブ ナ 
Carassius sp.，カワムツ，アブラハヤ Rhynchocypris 
lagowskii steindachneri （Sauvage 1883），ミナミメダカ，
ナマズ，カダヤシの生息を新たに確認した．外来種が 5
種含まれているが，庄内川に流入する他の支流の在来魚
種数（間野，2023）に比べても遜色ない．しかし，今後，
ブラックバスが増加すれば，在来種への影響の高まるこ
とが懸念される．本調査では繁殖の確証を得られなかっ
た．今後，ブラックバスの産卵床および仔魚の確認によ
り，繁殖の有無についてさらに調査をするとともに，駆
除についても検討する必要がある．

謝辞
内津川のコクチバスに関する情報を提供してくださっ

た矢田川・庄内川をきれいにする会に感謝の意を表しま
す．
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表 4 ．ブラックバスの消化管内容物

種名 捕獲日 体長 
（cm）

内容物の
湿重量
（g）

内容物の個体数
甲殻類　　　　 昆虫類 魚類

エビ類 アメリカザリガニ ヤゴ類 ヨシノボリ属
オオクチバス 11月 5 日 8.2 0.03 2 0 0 0
オオクチバス 11月 5 日 12.2 0.38 0 0 0 1
オオクチバス 11月 5 日 14.4 0.47 0 1 0 0
オオクチバス 11月 5 日 21.2 0.26 0 0 1 0
コクチバス 11月 4 日 14.6 0.05 1 0 0 0
コクチバス 11月 4 日 33.2 3.00 0 1 0 0
コクチバス 11月 5 日 12.5 0.37 0 1 0 0
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要旨
「レッドデータブックなごや2025」の基礎資料とするため，2023年 6 月 9 日に名古屋港ポートアイラ

ンド周辺海域において，ソリネット調査により貝類を採集した．調査では生貝31種が採取され．そのう
ち代表的な種については本稿にて図示した． 5 年前の同一地点でのドレッジ調査とは結果が大きく異
なったため，今後，調査方法や調査時期を十分に検討する必要があることが示された．

序文
名古屋市レッドデータブックの2025年の改訂作業のた

め，2023年 6 月 9 日に名古屋港ポートアイランド周辺海
域において，ソリネット調査により貝類を採集した．
レッドデータブックの基礎資料としてソリネット調査に
より採集された貝類のうち代表的な種を記録した．

調査方法
2023年 6 月 9 日に名古屋港ポートアイランド周辺海域

において貝類調査を実施した．調査地は図 1 の①～④区
域であり，表 1 のとおり各区域 3 ～ 4 回のソリネット調
査を実施した．ソリネット（水産工学研究所Ⅱ型：網口
幅 200 cm，高さ 20 cm，網目 3.7 mm；図 2 ）は，「け

た網」とも呼ばれ，作業船の後方から曳航ロープで海底
を滑らすように曳網し（図 3 ），表在生物および表層付
近の埋在生物を採取する底曳き網である．

調査は特別再捕許可（特別再捕許可証［ 5 特第263-1
号］）を得て実施した．船舶は第二海人丸（［登録番号：
第240-34299号］総トン数4.9トン）を使用した．

結果
ソリネット調査により，ポートアイランド周辺から以

下の31種が生貝で発見された．他に，カスミミノウミウ
シ属の一種とツヅレウミウシ科の一種が各 1 個体ずつ得
られたが，種まで同定できなかったため以下の31種から
は除外した．
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表 1 ．ソリネット調査の実施状況

地点 回次 曳網時間 水深
（m）

曳網位置 曳網距離
（m）北緯 東経

調査区域①

1 回目 11：20 ～ 11：22 8.3 35°00.085′ 136°49.151′ 240
2 回目 11：33 ～ 11：38 8.5 35°00.135′ 136°49.202′ 440
3 回目 11：47 ～ 11：53 8.0 35°00.124′ 136°49.161′ 490
4 回目 12：03 ～ 12：09 8.2 35°00.130′ 136°49.159′ 480

調査区域②

1 回目 13：04 ～ 13：07 9.4 35°00.617′ 136°49.573′ 270
2 回目 13：18 ～ 13：22 8.0 35°00.623′ 136°49.512′ 300
3 回目 13：35 ～ 13：42 6.8 35°00.715′ 136°49.433′ 540
4 回目 13：55 ～ 14：01 6.3 35°00.726′ 136°49.414′ 500

調査区域③

1 回目 8 ：30 ～ 8 ：32 4.5 35°00.606′ 136°47.311′ 200
2 回目 8 ：40 ～ 8 ：44 6.1 35°00.498′ 136°47.222′ 410
3 回目 9 ：13 ～ 9 ：16 4.5 35°00.471′ 136°47.236′ 360
4 回目 9 ：33 ～ 9 ：38 4.5 35°00.411′ 136°47.267′ 520

調査区域④
1 回目 9 ：56 ～ 10：00 8.5 35°00.890′ 136°48.596′ 340
2 回目 10：11 ～ 10：16 8.5 35°00.873′ 136°48.586′ 410
3 回目 10：39 ～ 10：42 8.0 35°00.895′ 136°48.611′ 300

図 1 ．調査区域①～④
本図は，名古屋港平面図，名古屋港管理組合，クリエイティブ・コモンズ 表示4.0国際 ライセンス

（https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja）を改変利用．
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1 ．イソチドリ
Amathina tricarinata （Linnaeus, 1767）
図 4 － 1 abc

2 ．シマメノウフネガイ
Crepidula onyx G. B. Sowerby I, 1824

3 ．カゴメガイ
Bedevina birileffi （Lischke, 1871）
図 4 － 2

4 ．ヒメヨウラク
Ergalatax contracta （Reeve, 1846）
図 4 － 3

5 ．ムギガイ
Mitrella bicincta （A. Gould, 1860）
図 4 － 4

6 ．ハナムシロ
Nassarius castus （Gould, 1850）
図 4 － 5

7 ．モモエボラ
Merica sinensis （Reeve, 1856）
図 4 － 6

8 ．コロモガイ
Sydaphera spengleriana （Deshayes, 1830）
図 4 － 7

9 ．モミジボラ
Funa jeffreysii （E. A. Smith, 1875）
図 4 － 8

10．チャイロクレハガイ
Epitonium imperiale （G. B. Sowerby II, 1844）
図 4 － 9

11．クチキレガイ
Tiberia pulchella （A. Adams, 1854）
図 4 －10

12．キセワタガイ
Philine orientalis A. Adams, 1855

13．ウミフクロウ
Pleurobranchaea maculata （Quoy & Gaimard, 1832）

14．クロシタナシウミウシ
Dendrodoris arborescens （Collingwood, 1881）

図 2 ．ソリネット（けた網） 図 3 ．ソリネット調査のイメージ
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15．コベルトフネガイ
Tetrarca boucardi （Jousseaume, 1894）
図 4 －11

16．サルボオ
Anadara kagoshimensis （Tokunaga, 1906）
図 4 －12

17．ヒバリガイ
Modiolus nipponicus （Oyama, 1950）
図 4 －13

18．アズマニシキ
Chlamys farreri （K. H. Jones & Preston, 1904）
図 4 －14ab, 15ab

19．ウスユキミノ
Limaria hirasei （Pilsbry, 1901）
図 4 －16

20．ナミマガシワ
Anomia chinensis R. A. Philippi, 1849

21．マガキ
Magallana gigas （Thunberg, 1793）

22．ツキガイモドキ
Lucinoma annulata （Reeve, 1850）
図 4 －17

23．コハクノツユ
Kellia porculus Pilsbry, 1904
図 4 －18

24．チヨノハナガイ
Raeta pulchella （A. Adams & Reeve, 1850）
図 4 －19

25．ヒメシラトリ
Macoma incongrua （E. von Martens, 1865）

26．シズクガイ
Theora lata （Hinds, 1843）
図 4 －20

27．アサリ
Ruditapes philippinarum （A. Adams & Reeve, 1850）

28．イヨスダレ
Paratapes undulatus （Born, 1778）
図 4 －21

29．ハマグリ
Meretrix lusoria （Röding, 1798）

30．ソトオリガイ
Laternula gracilis （Reeve, 1860）

31．ヤカドツノガイ
Dentalium octangulatum Donovan, 1804
図 4 －22

考察
「名古屋市版レッドリスト2020」の執筆のための潮下

帯の貝類調査については，2018年10月20日にドレッジ調
査が実施された．そのときは，開口部の幅が75 cm で内
側の網地の目合いが 5 mm のORI 型（海洋研究所型）
ドレッジを改良したものを使用した．これに対し，今回
の調査は，2023年 6 月 9 日にソリネット（水産工学研究
所Ⅱ型：網口幅 200 cm）を使用しており， 5 年前のド
レッジ調査とは調査結果が大きく異なった．今回のソリ
ネット調査では，ドレッジ調査に比べて生貝の種数・個
体数ともに増加した．これについては，使用した器具の
開口幅に 2 倍以上の違いがあり，金属篭自体の重量の差
異も影響していると考える．ただし，調査時期が異なる
ことも調査結果の差異に影響しているものと考える．
2018年のドレッジ調査は秋に実施しているため，貧酸素
水塊や夏期の高水温で生物相が減少した時期からの回復
が十分でなかったことも考えられる．さらに， 5 年間で
貝類相自体が回復傾向にある可能性もある．

また，ソリネットの場合はドレッジに比べて表層付近
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の埋在生物を採集できていないとの指摘もあったが，こ
れについては金属篭開口下部にチェーンを張ることで表
土を巻き上げ，表層付近の埋在生物も採捕できていたも
のと考える．

特筆すべきは今回のソリネット調査では，2018年のド
レッジ調査では採捕できなかったカキ礁から，マガキが
多数固着し合った状態の塊ごと採集することができたこ
とである．これにより，例えばカキの殻に付着するイソ
チドリや多数のアズマニシキを得ることができた．2018
年の調査で使用したドレッジのサイズ及び重量では，開
口部よりも巨大なカキ礁を塊ごと採捕するのは困難であ
り，これらの成果を得られなかったと考える．

一方で，2018年のドレッジ調査で得られたクレハガイ，

ツヤガラス，オキナガイなどは今回の調査では確認でき
なかった．この原因が調査方法の違いによるものか，季
節の違いによるものか，年度の違いによるものかは考察
できなかった．そのため，ドレッジとソリネット調査を
同日に同地点で実施して結果を比較する必要がある．潮
下帯の調査は限られた回数しかできないため，調査方法
や調査時期を十分に検討する必要があろう．

謝辞
本報をまとめるにあたり，名古屋港水族館の中嶋清徳

氏には調査にご協力いただいた．この場を借りてお礼申
し上げる．
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図 4 ．ポートアイランド周辺の貝類
［　］はスケールバーのサイズを示す

1 abc．イソチドリ［20 mm］， 2 ．カゴメガイ［20 mm］， 3 ．ヒメヨウラク［24 mm］， 4 ．ムギガイ［12 mm］， 5 ．ハナムシロ
［20 mm］， 6 ．モモエボラ［24 mm］， 7 ．コロモガイ［24 mm］， 8 ．モミジボラ［24 mm］， 9 ．チャイロクレハガイ［7.5 mm］，
10．クチキレガイ［7.5 mm］
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図 4 ．（続き）
［　］はスケールバーのサイズを示す
11．コベルトフネガイ［30 mm］，12 ．サルボオ［30 mm］，13 ．ヒバリガイ［30 mm］，14ab, 15ab．アズマニシキ［40 mm］，16．
ウスユキミノ［30 mm］，17．ツキガイモドキ［30 mm］，18．コハクノツユ［30 mm］，19．チヨノハナガイ［30 mm］，20．シズ
クガイ［20 mm］，21．イヨスダレ［30 mm］，22．ヤカドツノガイ［30 mm］
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要旨
愛知県春日井市の淡水産貝類を調査し，市内から腹足綱15種，二枚貝綱 5 種の合計20種の棲息を確認

した．これらのうち， 8 種は環境省または愛知県指定のレッドデータブック掲載の稀少種であった．ま
た，ヒメマルマメタニシ Gabbia kiusiuensisは環境省の絶滅危惧Ⅱ類（VU）に指定されているが，春
日井市においては外来種（国内移入種）であった．さらに，ハブタエモノアラガイ Pseudosuccinea 
columella，サカマキガイ Physa acuta，ヒロマキミズマイマイ Menetus dilatatus，メリケンコザラ 
Ferrissia californica，タイワンシジミ Corbicula flumineaのほか，世界および日本の侵略的外来種ワー
スト100に指定されているスクミリンゴガイ Pomacea canaliculataを含む 7 種の外来種（ナデガタモノ
アラガイを除く Radix sp.）を確認した．

序文
愛知県の淡水産貝類は，田中（1959），愛知県科学教

育センター（1967），倉内ほか（1985），木村（1994）な
どにより代表的な地点における記録がまとめられてい
る．また，特定地域や自治体区分別の淡水産貝類の詳細
な記録は，知多半島南部（天野・中山，1957），岡崎市（永
井，1985），豊川市（中根，1998），犬山市（山岡，2003），
音羽町（中根，2005），新城市（川瀬，2014），日進市（浅
井，2015），豊田市（川瀬，2016），名古屋市（川瀬ほか，

2018）などで報告されているが，春日井市の淡水産貝類
相のまとまった記録はない．2019～2022年度に中部大学
応用生物学部の卒業研究において，春日井市の淡水産貝
類調査を実施したところ，愛知県初記録種を含む興味深
い発見があったので，春日井市に棲息する淡水産貝類の
記録として報告する．

調査方法
愛知県春日井市全域を調査対象とし，用水路，排水路，
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水田，溜池および主要河川とその支流を調査した．調査
方法は目視確認した種を直接採取するほかに，河川・水
路・溜池などでは鋤簾やタモ網を用いた．水田の水草な
どに付着する微小種については，目合いの細かなフィッ
シュネットを用いて採取した．採取したサンプルは75％
エタノールで液浸標本，または肉抜きして殻の乾燥標本
を作成した．DNA分析用のサンプルは，上島（2002）
に従い100% エタノールに保存した．微小種については
双眼実体顕微鏡［OLYMPUS-SZ40］を用いて種の同定
を行った．

また，殻形質だけでは同定が困難なカワコザラガイ
類，タガイ類（ドブガイ類），マツカサガイ類はDNA分
析の結果を参考に同定した．煮沸して殻部から取り出し
た軟体部の腹足または斧足の一部（数mg）を切り取り，
DNeasy Tissue & Blood Kit（Qiagen ,  Venlo , 
Netherlands）で全ゲノムDNAを抽出し，そこからポリ
メラーゼ連鎖反応（PCR）によりCOI遺伝子の一部

（658 bpまたは674 bp）を増幅した．カワコザラガイ類

は 全 体 をDNA抽 出 に 用 い た． PCRに は，MiniAmp 
Thermal Cycler（Thermo Fisher Scientific, Waltham, 
Massachusetts, USA）を用い，酵素はSpeedSTAR HS 
DNA Polymerase（タカラバイオ株式会社, 滋賀）を，
プライマーはLCO1490とHCO2198（Folmer et al., 1994）
またはMCOI 22FとHCO-700dy 2 （Walker et al., 2006；
2007）を使用した．反応条件は，94℃ 1 分の加熱後，
98℃ 5 秒/55℃ 10秒/72℃ 10秒を30サイクル，72℃ 30秒
で行った．PCR産物をExoSAP-IT（Affymetrix, CA）で
処理した後，BigDye Terminator v3.1 Cycle Sequencing 
Kit（Thermo Fisher Scientific, MA）を用いて蛍光ラベ
ルし，Applied Biosystems 3500 Genetic Analyzer

（Thermo Fisher Scientific, MA）により塩基配列の解読
を行った．

タガイ類とマツカサガイ類については本研究で得た塩
基配列とLopes-Lima et al.（2020）で報告された塩基配
列の一部を用いて分子系統樹を作成した．分子系統解析
は，MEGA11（Tamura et al., 2021）を用い，近隣結合

表 1 ．春日井市に棲息する淡水産貝類

No. 和名 図版番号 県 国 外来種 アクセッションナンバー
1 マルタニシ 1 NT VU
2 ヒメタニシ 2
3 スクミリンゴガイ 3 外来種
4 ヒメマルマメタニシ 4 VU 国内移入
5 カワニナ 5
6 チリメンカワニナ 6
7 ヒメモノアラガイ 7
8 ハブタエモノアラガイ 8 外来種
9 ナデガタモノアラガイ 9 ？
10 サカマキガイ 10 外来種
11 ヒラマキミズマイマイ 11abc NT DD
12 ヒメヒラマキミズマイマイ　 12abc EN
13 ヒロマキミズマイマイ 13abc 外来種
14 ヒラマキガイモドキ 14abc NT NT
15 メリケンコザラ 15abc 外来種 LC779794 - LC779798
16 マツカサガイ 16 CR NT LC779799 - LC779804
17 ミナミタガイ 17 （NT） LC779805 - LC779808
18 タイワンシジミ 18 外来種
19 ウエジマメシジミ 19
20 ドブシジミ 20 DD

本研究で新たにCOI遺伝子の塩基配列を解読した種についてはInternational Nucleotide Sequence Database（INSD）のアクセッション番
号を記した．
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法と最尤法により行なった．マツカサガイの近隣結合法
における塩基置換モデルにはTamura-Nei modelを，最
尤法における塩基置換モデルにはHKY+G modelを用い
た．タガイ類の近隣結合法における塩基置換モデルには
Tamura-Nei modelを，最尤法における塩基置換モデル
にはHKY+I modelを用いた．各ノードの信頼性を評価
するため，近隣結合法では1,000回の，最尤法では500回
の試行によるブートストラップ確率を求めた． 

結果
腹足綱15種，二枚貝綱 5 種の合計20種をすべて生貝に

より棲息を確認した（表 1 ）．全20種のうち， 8 種は全
国（環境省，2020）および愛知県（愛知県環境調査セン
ター，2020）の両方またはいずれかにおいて，絶滅危惧
種（準絶滅危惧種と情報不足を含む）に選定されている
種であった．また， 7 種は外来種（国内移入種を含む）
であった．以下に20種の特記事項や確認地点をまとめた．

1 ．マルタニシ
Cipangopaludina chinensis laeta （Martens, 1860）
図 3 － 1

愛知県で準絶滅危惧（NT），全国で絶滅危惧Ⅱ類
（VU）に選定されている．新開町平渕，西山町，田楽町
の各水田 3 地点のみで確認した．春日井市での分布は局
所的であった．

2 ．ヒメタニシ
Sinotaia quadrata histrica （Gould, 1859）
図 3 － 2

うぐい川，内津川，大谷川，八田川，新木津用水の各
流域の水田で確認した．東部（うぐい川，内津川，大谷
川の各流域の水田）よりも西部（八田川，新木津用水の
各流域の水田）で確認地点数が多かった．

3 ．スクミリンゴガイ
Pomacea canaliculata （Lamarck, 1819）
図 3 － 3

別名ジャンボタニシ．国内にはラプラタリンゴガイ
Pomacea insularum （Orbigny, 1835）も侵入している
が，本州はスクミリンゴガイのみが分布し，ラプラタリ

ンゴガイは分布していない（松倉，2015）．1980年頃に，
台湾や原産地のアルゼンチンから日本へ食用として導入
され，その後，水田作物の重要な有害動物となった（和
田，2015）．世界および日本の侵略的外来種ワースト100
リストの両方に掲載されている．内津川上流域の水田，
新木津用水と八田川の各流域の水田および用水路で確認
した．

4 ．ヒメマルマメタニシ
Gabbia kiusiuensis （S. Hirase, 1927）
図 3 － 4

全国で絶滅危惧Ⅱ類（VU）に選定されている．兵庫
県以西の本州，四国，九州全域の概ね環瀬戸内海地域の
西日本に分布するが（増田・内山，2004），もともと愛
知県には分布しない．本報が愛知県初記録である．八田
川上流域の大池以南と内津川中流域の水田で確認した．

愛媛県松山市上難波において，有機栽培圃場ではマル
タニシやヒメマルマメタニシなど全国的に減少傾向にあ
る種を含めた多くの水生生物の棲息が確認されている
が，化学肥料及び化学農薬を使用した圃場ではそれらが
見られない事例が報告されている（畑中ほか，2010）．

5 ．カワニナ
Semisulcospira libertina （Gould, 1859）
図 3 － 5

次種チリメンカワニナとは，縦肋がないことで区別し
た．うぐい川と大谷川の本流および各流域の用水路で確
認した．

6 ．チリメンカワニナ
Semisulcospira reiniana Brot, 1877
図 3 － 6

前種カワニナとは縦肋があることで区別し，殻頂付近
のみにわずかに縦肋が確認された場合も本種に同定し
た．大谷川と新繁田川で確認した．

7 ．ヒメモノアラガイ
Galba ollula （Gould, 1859）
図 3 － 7

次種ハブタエモノアラガイに比べて確認地点数が極め
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て多かった．うぐい川上流および市全域の水田で確認し
た．

8 ．ハブタエモノアラガイ
Pseudosuccinea columella （Say, 1817）
図 3 － 8

北アメリカ原産の外来種で（自然環境研究センター，
2019），水草などに付着して分布域を拡大すると考えら
れている（紀平ほか，2003）．地蔵川，庄内川に局所的
に分布していた．

9 ．ナデガタモノアラガイ
Radix sp.
図 3 － 9

殻口の輪郭および螺層の肩の様子から，早瀬（2021）
に示された本種に同定した．うぐい川下流域の水田で確
認した．水生植物より藻類が繁茂する水田に優占的に棲
息していた．本種は愛知県や岐阜県の各地で近年急速に
分布域を拡大している．また，従来未確認であった場所
でも再調査により新たに発見されるケースや棲息環境が
市街地の汚濁の進んだ河川でも発見されるケースがあ
り，外来種的な要素が強いが，在来種である可能性を否
定する十分な根拠も認められない．

10．サカマキガイ
Physa acuta （Draparnaud, 1805）
図 3 －10

ヨーロッパ原産の外来種で，国内では1945年に神戸市
で発見されたのが最初である（佐々木，2010）．汚濁耐
性が強く，都市の下水路など汚水中でも棲息することが
でき，水田や溜池，水路，湿地などの人工的な環境で有
機物が多い浅い場所に多産する（増田・内山，2004）．
市全域の河川や水田に広く分布していた．全20種中で確
認地点数が最多であった．

11．ヒラマキミズマイマイ
Gyraulus chinensis Dunker, 1854
図 3 －11abc

愛知県で準絶滅危惧（NT），全国で情報不足（DD）
に選定されている．大谷川，内津川，うぐい川，八田川

上流，新木津用水の各流域の水田で確認した．八田川上
流域と新木津用水流域の水田ではやや確認地点数が少な
かった．

12．ヒメヒラマキミズマイマイ
Gyraulus sp.
図 3 －12abc

全国で絶滅危惧ⅠＢ類（EN）に選定されている．本
種の学名については，Mori （1938b: 289–290, pl. 14, fig. 
7 ） による Anisus （Gyraulus） pulcherのホロタイプ（京
都大学総合博物館所蔵）がヒラマキミズマイマイとみな
されるものであったことが報告された（齊藤ほか，
2017）．内津川，大谷川，うぐい川の各流域の水田に広
く分布していた．八田川と新木津用水流域の水田ではや
や局所的に分布しており，うぐい川上流部のみ河川でも
確認した．

13．ヒロマキミズマイマイ
Menetus dilatatus （Gould, 1841）
図 3 －13 abc

北アメリカ東部原産とされる外来種であり（吉成ほ
か，2010），本種やその卵が付着した観賞用水草の販売
店や購入者を経由して，投棄されたものが野生化した可
能性が指摘されている（大古場，2021）．内津川放水路
で極めて局所的に分布していた．流れの緩やかな川辺の
沈水植物に付着していた．

14．ヒラマキガイモドキ
Polypylis hemisphaerula （Benson, 1842）
図 3 －14 abc

愛知県で準絶滅危惧（NT），全国でも準絶滅危惧
（NT）に選定されている．大谷川，内津川，うぐい川の
各流域の水田で確認した．八田川上流域（大池以南）の
水田にも局所的に分布していた．

15．メリケンコザラ
Ferrissia californica（Rowell, 1863）
図 3 －15 abc

北アメリカ原産の外来種である（福田・齊藤，2020）．
Saito et al.（2018）によって分子系統学的検討がなされ
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るまで，形態的に類似した在来種カワコザラ Ferrissia 
nipponica （Kuroda in S. Uchida, 1949）と混同されてき
た．本調査では，ミトコンドリアCOI遺伝子を解読し，
データベースのメリケンコザラに塩基配列が一致するこ
とを確認した．

地蔵川，うぐい川の各流域の水田および内津川と愛知
用水で確認した．

16．マツカサガイ東海固有種
Pronodularia cf. japanensis 2  （Lea, 1859）
図 3 －16

愛知県で絶滅危惧ⅠＡ類（CR），全国で準絶滅危惧
（NT）に選定されている．Lopes-Lima et al.（2020）に
よ り 3 種 に 細 分 さ れ， マ ツ カ サ ガ イ 広 域 分 布 種 
Pronodularia cf. japanensis 1 （Lea, 1859），マツカサガ

イ東海固有種 P. cf. japanensis 2 （Lea, 1859），マツカサ
ガイ北東本州固有種 P. cf. japanensis 3 （Lea, 1859）と
和名が提唱された（近藤，2020）．Lopes-Lima et al.（2020）
に示された各種の分布域によれば，愛知県には東海固有
種のみが分布する．COI遺伝子を用いた分子系統解析の
結果，本研究で得られた個体は東海固有種であった（図
1 ）．廻間町五反田の用水路で少数個体を確認した．

17．ミナミタガイ
Beringiana fukuharai Sano, Hattori and T. Kondo, 2020
図 3 －17

愛知県ではヌマガイとタガイを統合したドブガイを準
絶滅危惧（NT）に選定している．なお，従来の“タガイ”
Sinanodonta japonica （Clessin, 1874） は，Lopes-Lima 
et al.（2020）によって，遺伝子情報および形態的特徴

図 1 ．マツカサガイ類におけるCOI遺伝子の分子系統樹
　本研究で得られた個体とLopes-Lima et al.（2020）で報告された個体（MTで始まるINSDアクセッション番号）のCOI遺伝子の塩
基配列を用い，近隣結合法により作成された分子系統樹を示す．外群には，Margaritifera laevis（アクセッション番号KJ161497）
を使用し，各結節点にはブートストラップ確率（70%以上のもの）を示した．
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からタガイ属 Beringiana Starobogatov in Zatrawkin, 
1983に変更され，チシマドブガイ B.  ber ing iana  

（Middendorff, 1851），タガイ B. japonica （Clessin, 1874），
キタノタガイ B. gosannensis Sano, Hattori & Kondo, 
2020，ミナミタガイ B. fukuharai Sano, Hattori & Kondo, 
2020の 4 種に細分された．COI遺伝子を用いた分子系統
解析の結果，春日井市の個体は 2 地点ともにミナミタガ
イに同定された（図 2 ）．下市場町（地蔵川上流）およ
び廻間町五反田の用水路で少数個体を確認した．

18．タイワンシジミ
Corbicula fluminea （O. F. Müller, 1774）
図 3 －18

中国・台湾原産で，日本各地に分布を広げ，在来種の
マシジミ Corbicula leana Prime, 1864との交雑や競争的

置換が懸念されている（佐久間・宮本，2005；日本生態
学会編，2002）．大谷川，内津川，地蔵川，八田川およ
び周辺の用水路で確認した．

19．ウエジマメシジミ
Pisidium （Odhneripisidium） uejii Mori, 1938
図 3 －19

本属は日本国内から20 種程度が報告されているが
（Mori, 1938a；黒田，1963），非常に微小な種が多いため，
各地の詳細な分布・棲息状況は充分に調べられていな
い．八田川流域の水田で確認した．

20．ドブシジミ
Sphaerium japonicum （Westerlund, 1883）
図 3 －20

図 2 ．タガイ類におけるCOI遺伝子の分子系統樹
　本研究で得られた個体とLopes-Lima et al.（2020）で報告された個体（MTで始まるINSDアクセッション番号）のCOI遺伝子の塩
基配列を用い，近隣結合法により作成された分子系統樹を示す．外群には，Sinanodonta lauta（アクセッション番号OP048111）を
使用し，各結節点にはブートストラップ確率（70%以上のもの）を示した．
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愛知県で情報不足（DD）に選定されている．大谷川，
内津川，うぐい川，繁田川の各流域の水田および地蔵川
で確認した．

考察
春日井市の淡水産貝類相を，近接する地域で，比較的

よく調査が進んでいる名古屋市（川瀬ほか，2018）と比
較すると，代表的な構成種はよく似ていると考える．愛
知県内には 3 種のタニシ類（マルタニシ，ヒメタニシ，
オオタニシ）が分布しているが，今回の調査ではオオタ
ニシを発見できなかった．本種は県内では溜め池で発見
されることが多く，春日井市の溜め池の環境が良好でな
いことを示唆している．ただし，全ての溜め池を調査で
きていないので，未調査の溜め池や水深の大きいところ
などに生き残っている可能性がある．

ヒメマルマメタニシは今回の報告が愛知県初記録であ
り，周辺地域では岐阜県大垣市と同県養老町（守谷，
2005）や岐阜県岐阜市（川瀬ほか，2012）で発見されて
いる．なお，2018年に岐阜県南濃町で発見された本種は
移入個体群に位置づけられ（愛知県環境調査センター，
2020），岐阜市の個体群も国内移入種とされた（川瀬，
2023）．今回発見されたヒメマルマメタニシの分布域は
春日井市において局所的であること，もともと愛知県に
棲息記録のない種であること，ミトコンドリアCOI遺伝
子の塩基配列が春日井市の全ての個体と岐阜県岐阜市の
個体（川瀬ほか，2012）で全て一致したことにより，春
日井市の個体群は西日本からの国内移入と考える．

イシガイが棲息しない理由については，次のように考
える．イシガイ科二枚貝は河川の下流域や平野部の用水
路などの緩やかな流れで，底質が砂泥底で水質の良い場
所を棲息場所としているが，市内にはこのような環境が
ほとんどなく本種の生存の可能性はとても小さい．名古
屋市のようにかろうじて溜め池に生き残ることもあるが

（川瀬ほか，2020），春日井市の溜め池においては本種が
棲息できる環境が失われていると考える．ヌマガイにつ
いても同様の理由により棲息が困難と思われる．

一方で名古屋市からは絶滅したマツカサガイが，廻間
町五反田の用水路でわずかに生き残っていることは特筆
に値する．田中（1959）において，現在の春日井市に相
当する調査地点は，神領駅付近のみであるが，当時の記

録では，神領駅前の小川が極めて良好な環境条件下にあ
り，マルタニシ，カワニナ，ミスジカワニナ，ヒラマキ
ガイモドキ，ササノハガイ，イシガイ，マツカサガイ，
カタハガイ，タガイ，マシジミが掲載されている．当時
は名古屋市を含む愛知県下全域に広くイシガイ科二枚貝
が棲息しており（田中，1959；1964），これらの稀少二
枚貝が棲息できる良好な環境が残されていたことがわか
る．開発が進み，県下全域でこのような環境は激減し，
これに比例して，イシガイ科二枚貝も多くの地点で絶滅
または絶滅の危機に瀕している（愛知県環境調査セン
ター，2020）．今回発見されたマツカサガイは，かつて
は市内全域に広く分布していた可能性が高く，それらの
生き残り個体群である可能性も十分に残されている．
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図 3 ．春日井市に棲息する淡水産貝類
［　］はスケールバーのサイズを示す

1 ．マルタニシ［40 mm］， 2 ．ヒメタニシ［40 mm］， 3 ．スクミリンゴガイ［40 mm］， 4 ．ヒメマルマメタニシ［10 mm］， 5 ．
カワニナ［30 mm］，6 ．チリメンカワニナ［30 mm］，7 ．ヒメモノアラガイ［12 mm］，8 ．ハブタエモノアラガイ［13 mm］，9 ．
ナデガタモノアラガイ［20 mm］，10．サカマキガイ［15 mm］
11abc．ヒラマキミズマイマイ［7.5 mm］，12 abc．ヒメヒラマキミズマイマイ［ 4 mm］
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図 3 ．（続き）
［　］はスケールバーのサイズを示す
13 abc．ヒロマキミズマイマイ［ 6 mm］，14 abc．ヒラマキガイモドキ［ 6 mm］，15 abc．メリケンコザラ［ 6 mm］，16．マツカ
サガイ［30 mm］，17．ミナミタガイ［40 mm］，18．タイワンシジミ［30 mm］，19．ウエジマメシジミ［ 5 mm］，20．ドブシジミ

［ 6 mm］
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なごやの生物多様性　11：105-113（2024）
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名古屋市大江川感潮域に棲息する貝類
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要旨
愛知県名古屋市大江川河口部の汽水産貝類を調査し，腹足綱 5 種，斧足綱10種の合計15種の棲息を確

認した．これらのうち， 5 種は名古屋市または愛知県のレッドデータブック掲載の準絶滅危惧種であっ
た．また，愛知県で絶滅（EX）に選定されているタケノコカワニナ Stenomelania crenulataは，温暖
化の影響で暖流の影響を強く受けるようになり，2022年あるいは2021年に西日本からの浮遊幼生がたど
り着き，2022年には幼貝に，2023年には成貝に成長した可能性が示された．ただし，繁殖を確認できな
いため死滅回遊による無効分散となることも考えられた．さらに，ウスカラシオツ Petricola sp. cf. 
lithophaga，イガイダマシ Mytilopsis salleiと日本の侵略的外来種ワースト100に選定されているコウロ
エンカワヒバリ Xenostrobus securisの 3 種の外来種を確認した．

序文
大江川は，名古屋港整備で形成された名古屋市を流れ

る人工河川である．東部の約1.8 kmは暗渠化して大江川
緑地として整備されている．名鉄常滑線との交差地点付
近から下流側には河口干潟（図 1 ）が広がり，干潮時に
は堤防付近のヨシ帯が完全に干出する．暗渠から露出し
た下流側の水底には，汚染土の流出防止のため全面アス
ファルトマットが貼られており，マットの上に泥や細粒
砂が堆積し，ヨシ帯もマット上の砂泥上に生い茂ってい
る．

南海トラフ巨大地震などの大規模地震発生時に，この
汚染土が露出・拡散することが懸念されており，名古屋 図 1 ．大江川河口干潟
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市及び名古屋港管理組合では，大江川下流部において公
有水面の埋め立てを計画している．そこで環境が改変さ
れる前の貝類相を記録するため，埋め立て予定地におけ
る貝類調査を実施した．

調査方法
調査は2023年 6 月21日および 7 月 7 日に，埋め立て区

間である名古屋市港区大江町及び昭和町地内から南区宝
生町及び大同町地内で実施した．干潟全域を調査対象と
し，最大干潮時に潮下帯の水深50 cm程度までを，主に
目視により調査した．必要に応じて大型スコップ，タモ
網，目合いの細かいフィッシュネットや0.5 mmメッシュ
の篩を使用した．生貝を確認するとともに，各種 1 ～ 3
個体を採集し，液浸標本または乾燥標本として保管し
た．作製した標本をもとに種まで同定した．

なお，本調査で大江川感潮域において，愛知県で絶滅
と評価されているタケノコカワニナ（詳細は後述）が発
見された（図 2 ）．このため，タケノコカワニナの棲息
の有無を確認するための臨時の追加調査を，天白川（名
古屋市），土留木川（東海市），太田川（東海市）の各感
潮域で実施した．天白川河口については，名古屋市版
レッドリスト2020の改訂作業を考慮して貝類全般をあわ
せて調査した．

また，大江川の今回の調査地は1979（昭和54）～1986

（昭和61）年に名古屋港管理組合による「大江川下流部
公害防止事業」によって，開橋上流の1,240 mは敷砂と
アスファルトマットによる被覆と圧密脱水工法による汚
染土の封じ込めが行われた場所である．

結果
大江川の調査範囲は，アスファルトマットによる被覆

が実施されてから40年程度が経過し，自然再生能力によ
り河口干潟が完全に復元されていた．両岸にはヨシ帯が
形成され，泥優占の砂泥がマット上に堆積しており，軟
体動物，フジツボ類，カニ類，魚類などが定着していた．

ここから，腹足綱 5 種，斧足綱10種の合計15種をすべ
て生貝により棲息確認した（表 1 ）．全15種のうち， 5
種は名古屋市（名古屋市環境局環境企画部環境活動推進
課，2015）および愛知県（愛知県環境調査センター，
2020）の両方またはいずれかにおいて，準絶滅危惧に選
定されている種であった．タケノコカワニナは愛知県で
絶滅と評価されている．また， 3 種は外来種であった．
以下に15種の特記事項や大江川における棲息状況をまと
めた．

なお，天白川，土留木川，太田川の各感潮域において
はタケノコカワニナを確認することができなかった．天
白川河口においては，タケノコカワニナとカワグチツボ
を確認できなかったが，ヒロクチカノコ，ユウシオガイ，

表 1 ．大江川で確認された貝類

No. 和名 図番号 市 県 外来種
1 イシマキガイ 図 7 － 1 ab～ 5 ab
2 ウミゴマツボ（エドガワミズゴマツボ） 図 7 － 6 ＮＴ ＮＴ
3 カワグチツボ 図 7 － 7 ＮＴ ＮＴ
4 カワザンショウ 図 7 － 8 , 9
5 タケノコカワニナ 図 7 －10～13 EX
6 コウロエンカワヒバリガイ 図 7 －14 外来種
7 ホトトギス 図 7 －15
8 マガキ 図 7 －16ab
9 ウスカラシオツ 図 7 －17 外来種
10 イガイダマシ 図 7 －18 外来種
11 ウネナシトマヤガイ 図 7 －19 ＮＴ
12 ヤマトシジミ 図 7 －20
13 アサリ 図 7 －21
14 オキシジミ 図 7 －22 ＮＴ
15 ソトオリガイ 図 7 －23 ＮＴ ＮＴ
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サビシラトリなど大江川での未確認種を含む19種を発見
した．

1 ．イシマキガイ
Clithon retropictum （E. von Martens, 1878）
図 7 － 1 ab～ 5 ab

近年の名古屋市の棲息記録は，新川河口，庄内川河口
および藤前干潟のみであったが（川瀬ほか，2009；名古
屋市環境局環境企画部環境活動推進課，2015），本調査
地において多くの個体数を確認した．特に調査地域の上
流側ほど（塩分濃度が低くなるほど）個体数が増える傾
向にあった．新川，庄内川，藤前干潟に棲息する個体に
比べて，殻表の模様の多様性が大きかった．全国では，
和田ほか（1996）において「希少」に選定されている．

2 ．ウミゴマツボ
（エドガワミズゴマツボ） 

Stenothyra edogawensis （Yokoyama, 1927） 
図 7 － 6

名古屋市および愛知県でともに準絶滅危惧（NT）に
選定されている．下流側のより塩分濃度の高い泥底上で
確認した．

3 ．カワグチツボ
Fluviocingula elegantula （A. Adams, 1861） 
図 7 － 7

名古屋市および愛知県でともに準絶滅危惧（NT）に

選定されている．下流側のより塩分濃度の高い泥底上
で，前種ウミゴマツボと同所的に棲息していた．

4 ．カワザンショウ
Assiminea japonica E. von Martens, 1877
図 7 － 8 , 9

ヨシ帯において非常に多くの個体数を確認した（図 3 ）．

5 ．タケノコカワニナ
（レベックカワニナ）

Stenomelania crenulata （Deshayes, 1838） 
図 7 －10～13

愛知県では絶滅（EX）に選定されており（愛知県環
境調査センター，2020），50年以上，生貝は発見されて
いない．全国では絶滅危惧II類（VU）に選定されてい
る（環境省，2020）．和田ほか（1996）では絶滅寸前と
評 価 さ れ て い る． 日 本 ベ ン ト ス 学 会（2012） の 
Stenomelania rufescens （E. von Martens, 1860）は本種
のシノニムである．

佐藤（2000）は，有明海に注ぐ河川の河口周辺を上流
側から，汽水域上部，汽水域下部，海水域潮間帯，潮下
帯の 4 つに区分し，汽水域上部において最も上流側の流
水中に位置する貝類群集として，イシマキガイ，カノコ
ガイ，タケノコカワニナの 3 種をあげている．また，タ
ケノコカワニナは，河口部汽水域の砂や礫が混ざった泥
底に見られるとしている．

小宮ほか（2020）は，福岡県と佐賀県の日本海側にお

図 2 ．泥底を這うタケノコカワニナ 図 3 ．ヨシ帯に集まるカワザンショウ
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けるタケノコカワニナは，いずれの地点も感潮域上限付
近で，イシマキガイやゴクラクハゼが同所的に見られた
ことを報告している．また，本種の生息には感潮域上限
のごく薄い塩分濃度の塩性湿地を伴う環境が必要である
が，こうした環境が河口堰の建設等で失われやすいこと
を指摘している．

本調査地では，河口から約 1 km付近より上流側の名
鉄常滑線付近までタケノコカワニナが分布しており，よ
り上流側ほど個体数が多かった．汀線直下の水中の泥底
上を這いまわる個体を目視により確認した．本種が匍匐
する際に殻頂付近を引きずった跡が泥底上に線状の痕跡

（這い跡）として残るため，這い跡の先端を目視で確認
するとタケノコカワニナの本体を確認できることが多
かった．

6 ．コウロエンカワヒバリガイ
Xenostrobus securis （Lamarck, 1819） 
図 7 －14

オーストラリア・ニュージーランド原産の外来種で
（木村，2002），現在では伊勢・三河湾の内湾奥から湾口
部にかけて広く分布しており，愛知県には1980年代に侵
入したと推定されている（岩崎ほか，2004；愛知県移入
種データブック検討会，2012）．

本調査地ではほぼ全域で確認することができた．高密
度に群生し，現地での優占種となっていた（図 4 ）．

7 ．ホトトギス
Arcuatula senhousia （W. H. Benson, 1842） 
図 7 －15

高密度に群生してカーペット状に海底を覆い尽くすこ
とがあるが（川瀬，2002），本調査地では真っ黒なヘド
ロ質の泥底に見られたものの群生はしていなかった．

8 ．マガキ
Magallana gigas （Thunberg, 1793） 
図 7 －16ab

調査範囲の最上流付近では本種を確認できなかった
が，下流に向かって個体数が増加し，カキ礁を形成して
いた（図 5 ）．コウロエンカワヒバリガイとともに調査
地の主要構成種であった．

図 6 ．群生するイガイダマシ

図 4 ．群生するコウロエンカワヒバリガイ 図 5 ．礁を形成するマガキ群集
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9 ．ウスカラシオツ
Petricola sp. cf. lithophaga
図 7 －17

国外起源の外来の二枚貝で（岩崎ほか，2004），原産
地は不明である（黒住・岡本，2002）．名古屋港ガーデ
ンふ頭では1997年に初めて確認されてから，イガイ類の
群生内にて継続して採集されている（中嶋ほか，2023）．
本調査地ではコウロエンカワヒバリガイ群生内で見つ
かったが個体数は極めて少なかった．

10．イガイダマシ
Mytilopsis sallei （Récluz, 1849） 
図 7 －18

カリブ海とメキシコ湾原産のカワホトトギスガイ科の
外来種で，国内では1974年に静岡県折戸湾で初めて確認
された（鍋島，2002；木村，2009）．調査範囲ではコウ
ロエンカワヒバリガイやマガキとともに優占種の一つに
なっていた（図 6 ）．

11．ウネナシトマヤガイ
Neotrapezium liratum （Reeve, 1843） 
図 7 －19

名古屋市では準絶滅危惧（NT）に選定されている．
本調査地では，より河口側のカキ礁が形成されるところ
において，カキ礁内で時々発見された．

12．ヤマトシジミ
Corbicula japonica Prime, 1864
図 7 －20

調査範囲内のより下流側で個体数が増加する傾向に
あった．

13．アサリ
Ruditapes philippinarum （A. Adams & Reeve, 1850） 
図 7 －21

調査範囲内における個体数は少ないと推定されるが，
下流部で発見された．

14．オキシジミ
Cyclina sinensis （Gmelin, 1791） 

図 7 －22
名古屋市では準絶滅危惧（NT）に選定されている．

調査範囲内では下流部で発見されたが個体数はやや少な
いようである．

15．ソトオリガイ
Exolaternula liautaudi （Mittre, 1844）
図 7 －23

名古屋市および愛知県でともに準絶滅危惧（NT）に
選定されている．調査範囲内では下流部で発見され，個
体数は比較的多いと推定される．多くの死殻を確認した．

考察
調査地は，アスファルトマットによる被覆が実施さ

れ，生物相は一掃され壊滅的な打撃を受けたものの，そ
の後40年程度が経過して河口干潟が再生していた．いつ
頃から河口干潟が回復し，生物相が復元したかは定かで
はないが，自然再生能力の大きさを窺わせる環境であ
り，人工干潟を新たに造成するときの参考事例になりえ
ると考える．

貝類相については，15種の棲息を確認しており，比較
的狭い範囲であること，環境の多様性が低いこと，40年
ほど前に生物相が壊滅的な打撃を受けていることなどを
考慮すると，貝類の多様性は比較的高いと判断できる．
さらに，名古屋市または愛知県において準絶滅危惧に選
定されているウミゴマツボ，カワグチツボ，ウネナシト
マヤガイ，オキシジミ，ソトオリガイの 5 種の棲息を確
認できたことは，環境の再生・回復を裏付ける証拠でも
ある．天白川河口域の貝類相も本調査地のそれと比較的
よく似ており，本調査地のほうがやや種数が少ない理由
の 1 つとしては，底質の堆積が少ないこと（アスファル
トマットが敷かれていること）が影響すると考える．

タケノコカワニナは，イシマキガイとよく似た分布傾
向を示し，イシマキガイの個体数が減少し，マガキの個
体数が増加するほどタケノコカワニナが減少する傾向に
あった．このことはタケノコカワニナが，より上流側の
塩分濃度の低いところを好むことを示しており，佐藤

（2000），岡崎・和田（2007），深尾（2016）らの見解と
も調和的である．調査地では干潮時の水際において，シ
ルト質の泥底上を這い回る状態でタケノコカワニナの全
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ての個体を発見しており，流れの緩やかな泥底を好む点
についても従来の見解と同様であった．また，特筆すべ
きは，タケノコカワニナが愛知県で絶滅している点であ
る（愛知県環境調査センター，2020）．「大江川下流部公
有水面埋立に係る環境影響評価」において，現地調査が， 
2020（令和 2 ）年 8 月，2020（令和 2 ） 年10月，2021（令
和 3 ） 年 1 月， 2021（令和 2 ） 年 8 月に（合計 4 回）実
施され，底生生物調査においては軟体動物の詳細なデー
タも公表されているが，この公表資料中にタケノコカワ
ニナの記録はない．また，本調査において，2023年 6 月
21日および 7 月 7 日の 2 回ともにタケノコカワニナを10
個体程度確認しており，さらに2022年 6 月 3 日には本種
の幼貝が 1 点のみ発見されている．この幼貝は甲殻類の
調査時に偶然発見されたもので，発見当時はタケノコカ
ワニナとは判別できなかった．しかし，2023年の成貝の
発見により，この幼貝もタケノコカワニナであることが
判明した．2020～2021年度の環境アセスメントでは本種
を確認できず，翌年の2022年に幼貝が発見され，さらに
翌年の2023年には幼貝，成貝ともに発見されたことか
ら，2022年あるいは2021年に浮遊幼生が侵入し，2022年
には幼貝に成長した可能性が高いと考える．つまり，愛
知県下で絶滅しており（県内の比較的環境の良い河川河
口部において本種が絶滅しており），大江川でのみ生き
残っていた可能性は極めて低く，温暖化の影響などで，
西日本に生き残る個体群の浮遊幼生が再定着したものと
考える．ただし，2022年から2023年にかけて越冬はして
いるものの，繁殖までは確認できていないため，今回発
見されたタケノコカワニナが死滅回遊による無効分散と
なることも考えられる．

備考
タケノコカワニナは，死滅回遊による無効分散の可能

性もあるが，極めて稀少性が高いため移植を実施した．
2023年 8 月30日及び 8 月31日に本調査地においてタケノ
コカワニナ130個体を捕獲した．このうち100個体を，塩
分濃度，底質，ヨシ帯の有無，河川地形などを考慮の上，
8 月31日に名古屋市内の河川に移植した．残りの30個体
については飼育・展示のため名古屋港水族館に運搬し
た．
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の中村彰氏には，初回の現地調査にご同行いただいた．
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図 7 ．大江川河口の貝類
［　］はスケールバーのサイズを示す

1 ab～ 5 ab．イシマキガイ［30 mm］，6 ．ウミゴマツボ［ 6 mm］，7 ．カワグチツボ［12 mm］，8 , 9 ．カワザンショウ［12 mm］，
10～13．タケノコカワニナ［10, 11: 24 mm，12, 13: 30 mm］
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図 7 ．（続き）
［　］はスケールバーのサイズを示す
14．コウロエンカワヒバリガイ［30 mm］，15．ホトトギス［24 mm］，16ab．マガキ［50 mm］，17．ウスカラシオツ［24 mm］，
18．イガイダマシ［24 mm］，19．ウネナシトマヤガイ［30 mm］，20．ヤマトシジミ［40 mm］，21．アサリ［40 mm］，22．オキ
シジミ［50 mm］，23．ソトオリガイ［30 mm］
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要旨
2022年に名古屋市から初めて発見されたオキナワヤマタニシ Cyclophorus turgidus turgidus，イボイ

ボナメクジ Granulilimax fuscicornis，ソメワケダワラ Gulella bicolor，ウラウズタカキビ Coneuplecta 
sp.，アジアベッコウ Macrochlamys indica，カタマメマイマイ Lepidopisum conospiraおよび2021年に
名古屋市千種区で発見されたイセノナミマイマイ Euhadra eoa communisiformisのアルビノ（白化）
個体について，記録としてこれらの詳細情報をまとめた．

序文
名古屋市内の陸産貝類については，熱田神宮（熱田区）

において特に詳細な調査がなされており（野々部ほか，
1978，木村，2002，守谷，2004b，川瀬ほか，2012a），
市内各地の記録については，愛知県科学教育センター

（1967），守谷（2004a），名古屋市動植物実態調査検討会
（2004），守谷（2010），名古屋市動植物実態調査検討会
（2010），早瀬・木村（2011），川瀬（2012；2013），名古
屋市環境局環境企画部環境活動推進課（2015）などに掲
載されている．さらに，川瀬ほか（2013）により名古屋
市に棲息する陸産貝類55種がまとめられ全種が図示され
ている．その後，ニホンケシガイの発見（横井，2022）
や「なごや生きもの一斉調査2022陸貝編」の実施（川瀬，

2023）などにより種数が増加している．
2021年あるいは2022年に名古屋市初記録となる陸産貝

類の追加種や全国的にも珍しい Euhadraマイマイ属
（ナンバンマイマイ科）のアルビノ個体が発見されたの
で，これら全 7 種の詳細情報を記録する．

1 ．オキナワヤマタニシ［図 1 ～ 3 ］
Cyclophorus turgidus turgidus L. Pfeiffer, 1852

殻は中形，円錐形で名古屋市守山区に分布するヤマタ
ニシに似るが，本種は，体層周縁に稜角があり，殻皮の
模様に多様性が大きいことで区別できる．肥後・後藤

（1993）によれば，模式産地は琉球，分布は奄美諸島，
沖縄諸島（樹林の落葉下）とされている．2022年10月 2
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日に戸田川緑地南部の温室周辺で成貝が多数発見され
た．国内移入種と判断した．2022年12月21日に戸田川緑
地で追加調査を実施したところ，温室周辺の植え込みで
成貝や幼貝を20個体程度確認した．その後，温室内を調
査したところ複数の成貝や死殻を樹木下の落葉下で確認
した．温室内の気温は高く，這い回る活動中の個体も散
見された．温室内には熱帯・亜熱帯系の植物が栽培され
ており，これらの移動に伴って付随して侵入したと考え
られる．温室内で繁殖しており，温室内から逃げ出した
個体が温室周辺のみで発見された可能性が高く，温室お
よび温室周辺だけでしか本種を確認できないことから
も，温室外では越冬できず繁殖していない可能性が高い．

また，名古屋市内の他の温室内（温室周辺）にも侵入
している可能性が高いと判断されたため，2022年11月23
日に，守山区東谷山フルーツパーク，北区名城公園，昭
和区鶴舞公園，西区庄内緑地の各温室において緊急調査
を実施した．その結果，これらのうち昭和区鶴舞公園の
温室内でのみオキナワヤマタニシの成貝を複数確認した．
温室内では明らかに繁殖しているが，温室外では死殻も
確認されず，温室内のみに定着していると考えられる．

2 ．イボイボナメクジ［図 4 ］
Granulilimax fuscicornis Minato, 1989

本種は陸貝のみを捕食する肉食性種である（早瀬，
2002）．国内の他のナメクジ類とは外見が近似するもの
の，系統の異なる収柄眼目，ホソアシヒダナメクジ科
Rathouisiidaeの種である．山梨県から鹿児島県にかけて
確認記録がある（肥後・後藤，1993；湊ほか，1996）．
愛知県では瀬戸市，新城市，豊橋市，田原市などから記
録があり，準絶滅危惧（NT）に選定されている（愛知
県環境調査センター，2020）．

2022年10月10日，「なごや生きもの一斉調査2022陸貝
編」において，守山区東谷山の雑木林で 2 個体発見され
たのが名古屋市初記録であった．瀬戸市，田原市，新城
市で発見されている個体に比べて，本種はやや小さく伸
長時の体長は10 mm弱であり，体色の褐色が多少濃い点
で異なっている．このため未記載種の可能性もあるが，
単なる個体変異の可能性も残る．

3 ．ソメワケダワラ［図 5 ］
Gulella bicolor （T. Hutton, 1834）

殻は光沢のある透明で，赤い軟体部が透けて見える．
台湾やインド原産の外来種で，奄美，沖永良部島，沖縄，
小笠原諸島，鹿児島市，熊本市，高知市まで分布を拡大
している（肥後・後藤，1993；東，1995；西野・松本，
2007；山崎，2009）．サツマイモの輸入に伴い琉球に侵
入したとされている（黒田，1959；黒住，2000）．

2022年10月10日，「なごや生きもの一斉調査2022陸貝
編」において，瑞穂区山崎川河岸（山下橋周辺）で成貝
2 個体が発見された．調査当日は雨上がりで 2 個体とも
に河岸の桜並木林床を這う状態で発見された．これが本
州初確認であるが移動手段の特定には至らなかった．後
日，数回にわたる追跡調査を実施したが，最初の発見か
ら 1 週間後に 1 個体が発見されただけである．2023年に
も数回の調査を実施しているが，現時点では再発見され
ておらず，定着・繁殖には至ってない可能性が高い．

4 ．ウラウズタカキビ［図 6 ］
Coneuplecta sp.

2022年10月10日，「なごや生きもの一斉調査2022陸貝
編」において，守山区東谷山の雑木林で 1 個体のみ発見
され，名古屋市初記録となった．川瀬（2023）において
タカキビ Coneuplecta praealtaとして記録したが，タカ
キビの成貝に比べて，本種の成貝は，はるかに小形であ
る．また，本種は幼時には殻の周縁にごく弱い角を有す
るが，タカキビのようにキール状とはならず，成貝の体
層周縁はやや角張るものの円みが強いこと（早瀬，
2018，愛知県環境調査センター，2020）から，ウラウズ
タカキビであることが判明した．2022年12月および2023
年 3 月に追跡調査を実施したが本種を発見することは出
来なかった．

タカキビは，模式産地は近江霊仙山（滋賀県犬上郡多
賀町），分布は本州（山口県以東，近畿，中部，関東地
方），九州（福岡県沖ノ島，宮崎県，大分県）とされて
おり（肥後・後藤，1993），愛知県では，豊田市（川瀬
ほか，2011）や新城市（川瀬，2014）などの分布記録が
あり，準絶滅危惧に選定されているが（愛知県環境調査
センター，2020），いずれもタカキビとウラウズタカキ
ビが区別されず 2 種が混在した記録である．
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5 ．アジアベッコウ［図 7 ］
Macrochlamys indica Godwin-Austen, 1883

殻径25 mmに達する大型ベッコウマイマイ科の外来種
である（上島，2009）．本種は，三重県津市の園芸植物
由来の廃棄物捨て場周辺ではオオベッコウ属の一種 
Macrochlamys sp.として（木村，2011），愛知県みよし
市および岐阜県岐阜市の園芸店ではオオベッコウ属の一
種（アジアベッコウ）Macrochlamys sp.として（岩田，
2015），それぞれ報告されている．長らく Macrochlamys
属の未定種として和名のみアジアベッコウが使用されて
きたが，Kudo et al.（2022）による遺伝子解析の結果，
Macrochlamys indicaに該当することが明らかにされた．
さらに本種が，バングラデシュや西ベンガル付近から移
入され，その後日本国内で拡散した可能性が示された．

2022年10月 2 日，「なごや生きもの一斉調査2022陸貝
編」において，戸田川緑地南部の温室周辺で比較的新鮮
な死殻が複数発見された．これが名古屋市初記録であっ
たが，2022年12月に追加調査をしたものの温室内外にお
いて生貝の発見には至らなかった．比較的新鮮な僅かな
死殻が得られたので，最近まで生きていたことを示唆す
るが，温室周辺はもちろんのこと，おそらくは温室内で
も繁殖できず死滅した（定着できなかった）と考える．
なお，前述のオキナワヤマタニシと同様に市内の他の温
室にも侵入している可能性が考えられたため，2022年11
月23日に，守山区東谷山フルーツパーク，北区名城公園，
昭和区鶴舞公園，西区庄内緑地の各温室において緊急調
査を実施した．その結果，いずれにおいても生貝，死殻
ともに発見されなかった．

6 ．カタマメマイマイ［図 8 ］
Lepidopisum conospira （Pfeiffer,1851）

本種は，殻高，殻径ともに 6 mm程度の球形の殻をも
ち，マメマイマイより螺塔が高いことで区別できる．本
州中央部以西・四国・九州に分布するが，産地が局限さ
れるため報告例は少なく（東，1982），河川敷の草地な
どに生息し，生息が確認されても数年のうちにその個体
群が消失してしまうという「放浪種」的な性質があると
されている（黒住，2005）．愛知県では岡崎市（木村，
2000），豊田市（川瀬・大内，2010）などからの報告が
あり，絶滅危惧Ⅱ類に選定されている（愛知県環境調査

センター，2020）．河畔林での発見例も多く，河畔林に
おける荒れ地など開けた環境は，一般に陸産貝類にとっ
て好適ではないと考えられるが，カタマメマイマイなど
一部の種は，このような環境に限って多数生息し，しば
しばその生息密度は高くなる．この理由については，競
合種が少ない上に，増水の際は川沿いに浮遊し分散され
ることで分布範囲を広げるなどの生存戦略上，他の大型
種には不利な状況を有効に利用しているためではないか
と推測されている（川瀬ほか，2012b）．

2022年10月10日，「なごや生きもの一斉調査2022陸貝
編」において，守山区東谷山の雑木林で100個体近い成
貝が発見され，名古屋市初記録となった．2022年12月お
よび2023年 3 月に追跡調査を実施したところ，個体数は
激減したが本種を数個体だけ発見することができた．

7 ．イセノナミマイマイ［アルビノ（白化）］ ［図 9 , 10］
Euhadra eoa communisiformis Kanamaru, 1940

殻径40 mm程度，黄褐色～黒褐色で，0204型，ツクシ
マイマイ模様，稀に0000型（無帯）となり，伊勢湾周辺
に広く分布する（東，1982）．基亜種ヒラマイマイ 
Euhadra eoa eoa （Crosse, 1868）は，静岡県以西，愛知
県，三重県に分布する（肥後・後藤，1993）．

イセノナミマイマイのアルビノ個体は，2021年 7 月 5
日に千種区の民家の庭で発見された．通常個体（図11）
の軟体の背部は，やや淡い黒褐色斑が不規則にあり虎模
様となるが（東，1982），今回報告する個体（図 9 ）は
軟体部全体が白いアルビノ（白化）個体であった．貝類
では，殻が白化する個体を“アルビノ”と呼ぶことがあ
るが（池田，2017），今回発見された個体は，突然変異
でメラノサイト（色素細胞またはメラニン細胞）が欠乏
する軟体のアルビノである．頭瘤だけ淡い黄土色をわず
かに帯びる点は，Yamagishi et al.（2020）の報告した
ヒダリマキマイマイのアルビノと同様である．一般的な
個体（図12）に比べてアルビノ個体（図10）は内部臓器
も白化していた．

脊椎動物や無脊椎動物におけるアルビノ個体は多くの
種で報告さているが（Acevedo et al., 2009；Yamagishi 
et al., 2020），自然環境下での陸産貝類のアルビノ個体
の発見例は極めて少ない．例えば，香川県三豊市詫間町

（粟島）のチャコウラナメクジ（塩田，2019），愛知県美
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浜町のイセノナミマイマイ（野々部，1978），千葉県千
葉市花見川区長作町のヒダリママイマイ（Yamagishi et 
al., 2020）の報告があるが，塩田（2019）と野々部（1978）
の論文にアルビノ個体の生体写真は掲載されていない．
また，陸産貝類のアルビノに関するウェブサイト情報も
極めて乏しく，世界的にも珍しい現象である．
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本報をまとめるにあたり，黒住耐二氏，早瀬善正氏，

河合秀高氏，矢野重文氏，守谷茂樹氏，西尾和久氏，岩
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た，横井敦史氏，なごや生物多様性センターの職員の
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査にご協力いただいた．西浩孝氏にはアジアベッコウの
学名についてご教示いただいた．稲田聡生さん（ 4 歳）
には自身で発見したイセノナミマイマイのアルビノ個体
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図 1 ．オキナワヤマタニシ 図 2 ．オキナワヤマタニシ

図 3 ．オキナワヤマタニシ 図 4 ．イボイボナメクジ

図 5 ．ソメワケダワラ 図 6 ．ウラウズタカキビ
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図 7 ．アジアベッコウ（岐阜市産） 図 8 ．カタマメマイマイ

図 9 ．イセノナミマイマイのアルビノ 図10．アルビノ（図 9 ）の内部臓器

図11．イセノナミマイマイの通常個体 図12．通常個体（図11）の内部臓器
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名古屋市港区野跡町・潮凪町（鴨浦地区）の港湾で発見されたウミニナ 
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要旨
名古屋市港区野跡町・潮凪町（鴨浦地区）の港湾の貝類調査を実施したところ，絶滅危惧IA類のウ

ミニナ Batillaria multiformisとフトヘナタリ Cerithidea moerchii，絶滅危惧Ⅱ類のヒロクチカノコ 
Neripteron sp.，準絶滅危惧のウネナシトマヤガイ Neotrapezium liratumの棲息を確認した．このうち
ウミニナは，20年以上ぶりに棲息が確認された．

序文
2023年 7 月26日，名古屋市で近年（20年以上にわたり）

生貝が確認されていない貝類の情報提供があった．提供
された写真からこの貝類が名古屋市で絶滅危惧IA類に
選定されているウミニナと判断できたので，急遽2023年
8 月31日にウミニナの棲息確認調査と同所的に棲息する
貝類の簡易的な調査を実施したため，その結果について
報告する．

調査方法
名古屋市港区野跡町・潮凪町（鴨浦地区）の港湾の潮

間帯において，2023年 8 月31日に貝類調査を実施した．
調査は図 1 の潮間帯で実施し，調査当日の最大干潮時

（12時15分，11 cm）に主に目視により貝類を確認した．
転石については全面をくまなく観察して付着生物を調べ

た．生貝を確認するとともに，各種 1 ～ 3 個体を採集し，
液浸標本または乾燥標本として保管した．作製した標本
をもとに種まで同定した．

結果
調査地は東西および北側がコンクリート護岸となって

おり，北側はコンクリート護岸の手前に天然石による石
積みが形成されていた．さらにその正面にはカキ殻が大
量に堆積し，礫や砂泥が混在するカキ殻を主体とする潮
間帯が形成されており，干潮時にその一部が露出し，満
潮時には調査地が完全に水没する環境であった（図 2 ）．
カキ殻はマガキ Magallana gigasで構成され，大部分は
死殻であるが生貝も含まれており，自然に形成されたカ
キ礁の残骸と浚渫等により人為的に大型重機等で積み上
げられたカキ殻が混在していた．生貝で発見された貝類
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は，ヒロクチカノコ，カワザンショウ，フトヘナタリ，
ウミニナ，イボニシ，コウロエンカワヒバリ，マガキ，
ウネナシトマヤガイの 8 種であり，他に，イシダタミ，
アラムシロ，ハイガイ，ヤマトシジミ，アサリ，ハマグ
リ，オキシジミ，ソトオリガイの 8 種を死殻で確認した．
以下に生貝で発見された 8 種を記録する．なお，以下解

説文中に記載した名古屋市と愛知県のランクは名古屋市
環境局環境企画部環境活動推進課（2015）と愛知県環境
調査センター（2020）による．

1 ．ヒロクチカノコ（図 3 ）
Neripteron sp.

名古屋市および愛知県でともに絶滅危惧Ⅱ類に選定さ
れている．調査地北側の石積み上で少数個体が岩石に付
着していた．

2 ．カワザンショウ
Assiminea japonica E. von Martens, 1877

北側の石積み上で岩石に付着していたが個体数は少な
かった．マガキに付着する個体も観察できた．

3 ．フトヘナタリ（図 4 ）
Cerithidea moerchii（A. Adams, 1855）

名古屋市で絶滅危惧Ⅱ類，愛知県で準絶滅危惧に選定
されている．北側の石積み上で稀に岩石に付着していた

図 1 ．調査地点
　丸枠は調査範囲を示す．
　本図は地理院地図（国土地理院）を加工して作成

図 2 ．干潮時の調査地
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が個体数は極めて少なかった．名古屋市では，これまで
庄内川河口干潟でしか棲息が確認されていなかったが，
今回の調査により本調査地でも本種の棲息を新たに確認
できた．

4 ．ウミニナ（図 5 ）
Batillaria multiformis（Lischke, 1869）

名古屋市で絶滅危惧IA類，愛知県で準絶滅危惧に選
定されている．北側の石積み最下部の岩石の隙間で砂礫
に殻が多少埋もれるかたちで多数棲息していた（図 6 ）．
個体数は多いが，調査地における分布は上述のとおりで
局所的であり，カキ礁やカキ殻が堆積する場所において
は本種を確認できなかった．

5 ．イボニシ
Reishia clavigera（Küster, 1860）

カキ礁やカキ殻が堆積する場所の転石裏面に付着する
形で発見された．産卵中の個体が多く，20～30 cm四方
の転石裏面に複数個体ずつまとまって発見され，転石裏
面には本種の卵塊が見られた（図 7 ）．名古屋市では名
古屋港ガーデンふ頭で発見されている（中嶋ほか，
2023）．

6 ．コウロエンカワヒバリ
Xenostrobus securis（Lamarck, 1819） 

本調査地ではカキ殻に付着またはカキ礁に随伴する個
体を多数確認した．オーストラリア・ニュージーランド
原産の外来種で（木村，2002），現在では伊勢・三河湾
の内湾奥から湾口部にかけて広く分布しており，愛知県
には1980年代に侵入したと推定されている（岩崎ほか，
2004；愛知県移入種データブック検討会，2012）． 

7 ．マガキ
Magallana gigas（Thunberg, 1793） 

調査地はカキ礁の残骸で形成されており，生きている
個体も含まれていた．全体のカキの個体数が莫大なた
め，生貝も多数確認できた． 

8 ．ウネナシトマヤガイ
Neotrapezium liratum（Reeve, 1843） 

名古屋市では準絶滅危惧に選定されている．カキ礁内
またはカキ殻に付着する形で棲息するが個体数は少な
かった．

考察
調査地は港湾の一角に位置し，全面がコンクリート護

岸され，カキ殻の死殻が堆積した場所が大部分を占め，
これに礫や砂泥が混じるものの，暗黒色の還元的な底質
環境が形成されており，一見すると環境が悪く，貝類相
は貧弱に見える．しかし，北側のコンクリート護岸から
連続する石積みには還元的な底質環境が優占しておら
ず，石積みの隙間に堆積した砂泥が貝類にとっての好環
境として機能しており，絶滅危惧IA類のウミニナとフ
トヘナタリや絶滅危惧Ⅱ類のヒロクチカノコの棲みかを
形成していると考えられる．ウミニナについては，2004
年時点において，「名古屋市内においては，藤前干潟で
死殻がわずかに採集されるに過ぎなく，近年生貝が全く
採集されず，絶滅した可能性が高い」とされている（名
古屋市動植物実態調査検討会，2004）．当時，実際に現
地調査を実施しても，稀に古い死殻が見つかるか，或い
は比較的状態の良い死殻の場合はヤドカリに利用されて
いた．この状況は2015年においても全く変わらず（名古
屋市環境局環境企画部環境活動推進課，2015），これら
の状況から，名古屋市においてウミニナは絶滅した可能
性が高まった．しかし，今回の発見によって，狭い地域
ではあるが，名古屋市において小規模な個体群のウミニ
ナが生き残っていることが明らかになった．また，藤前
干潟や庄内川河口域において，稀に死殻だけが見つかっ
ているにも関わらず，生貝が発見されないのは，本調査
地で生存し続けた個体群の死滅個体が，近隣の庄内川河
口や天白川河口などに漂着していたのではないかと考え
る．また，周辺河川の河口域で稀に発見されていたウミ
ニナの死殻の供給源は本調査地であったと考えることが
できる．

一方で，カキ殻が優占する大部分では，ウミニナ，フ
トヘナタリ，ヒロクチカノコを確認することができな
かったが，部分的にカキ礁が形成され，コウロエンカワ
ヒバリガイをはじめカワザンショウ，イボニシや準絶滅
危惧のウネナシトマヤガイがカキ礁に随伴する形で発見
された．人工的な環境ではあるが，このように複数の絶
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滅危惧種を含む貝類相が形成されていることは特筆に値
する．現時点で，名古屋市内でウミニナが生き残ってい
る場所は本調査地のみであり，埋め立てなど港湾の管理
には十分な配慮が必要である．

港湾の大部分は浚渫や埋め立てにより形成された海域
であり，干潮時においても底質が干出する場所は少な
く，大部分は干潮時においても水面下である場所が多
い．このような場所ではコンクリート護岸に付着する貝
類相を調べても，在来種であるマガキを除けば，コウロ
エンカワヒバリガイ，ムラサキイガイ，ミドリイガイ，
イガイダマシなどの外来種が大部分を占めることが多
い．そのため本調査地も同様の環境と見なされており，
これまでに十分な調査が実施されていなかった．今回の
調査により，今後は，ほとんど干出しないような港湾環
境においても詳細な調査を実施すべきであることが示唆
された．なお，今回はウミニナの確認を中心とする簡易
的な調査しか実施しておらず，詳細な調査により棲息す
る貝類の種数が増える可能性があるため，今後，本調査
地を含む同様の環境における定期的な追加調査の実施が
望まれる．

謝辞
ウミニナの情報を提供していただいた名古屋市の関係

者の方々にこの場を借りてお礼申し上げる．
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ある野生生物 レッドデータブックあいち2020―動物
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768 pp.
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図 3 ．ヒロクチカノコ 図 4 ．フトヘナタリ

図 5 ．蓋を閉じたウミニナ 図 6 ．転石の砂礫に埋もれるウミニナ　

図 7 ．イボニシとその卵塊
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要旨
愛知県立明和高等学校は名古屋市の市街地中心部に位置しており, 周辺には名古屋城の外堀などの史

跡や名城公園などの大型の緑地公園がある．本校のSSH部生物班では2021年 4 月から周辺地域の生態調
査の一環として, 名古屋城外堀に生息するホンドタヌキ Nyctereutes procyonoidesの生息調査を行ってい
る．また，調査で得られた成果を研究発表会や出張講座で発表し，生物多様性への理解向上のための広
報活動も行っている．

はじめに
愛知県立明和高等学校は2011年度より文部科学省SSH

（スーパーサイエンスハイスクール）の指定校となって
おり，科学技術系人材の育成に注力している．その中で，
部活動として自然科学分野の研究を行うのがSSH部であ
る．SSH部生物班では微生物の顕微鏡観察や植物色素の
抽出などの実験を主とし，時には大学の研究室の助言を
受けるなどして活動を行っていた．しかし，2020年の新
型コロナウイルス感染症の拡大を受けて，室内での活動
が全くできなくなってしまった．そこで，活動の場を屋
外に切り替え，高校周辺の生態調査へと赴いた．本校は, 
名古屋城や官公庁が立ち並ぶ市街地中心部に位置してい
る（図 1 ）．周辺には名鉄瀬戸線や地下鉄の駅があり，
コンビニエンスストアが立ち並ぶ便利な場所である．こ
の地域に里山のような豊かな自然環境があるとは考えに
くかったが，調査を進める中で，市街地特有の生態系が

あることに気が付いた．本校周辺には史跡が多く, 特に
名古屋城の外堀には, 日常的には人が入り込まず, 雑木
林が残されている場所が少なからず存在している（図
2 ）．そこに生物の痕跡を探索しにいったところ，名古屋
城の外堀に運よくホンドタヌキ Nyctereutes procyonoides

（以下，タヌキ）のため糞場（図 1 ）を発見することが
できたので，これをきっかけにタヌキの調査を開始し
た．タヌキの調査では，2021年から糞分析とセンサーカ
メラによる撮影を行ったので，その結果について報告す
る．さらにSSH部生物班では，調査を通じて得られた成
果を研究発表会や出張講座で発表し，生物多様性への理
解向上のための広報活動も行っているので，これについ
ても併せて紹介する． 

1 ．糞分析
2021年 4 月から2023年 7 月までの間に, 名古屋城外堀

― 129 ― ― 129 ―

ISSN　2188-2541



図 1 　明和高校周辺地図
　　a：明和高校　b：調査地（ため糞場）　c：堀川沿いタヌキの目撃地点
　　◆：調査地（ため糞場）センサーカメラ　　▲：センサーカメラ設置個所
　　本図は地理院地図（国土地理院）を加工して作成

図 2 　明和高校周辺の生態系（航空写真）　太枠は図 1 の地図範囲．
　　　本図は地理院地図（国土地理院）を加工して作成
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の雑木林にあるタヌキのため糞場（図 1 ）から100 g程
度のフンを採取し（図 3 ），冷凍保存した．糞の採取は
1 ～ 2 ヶ月に 1 回とし，糞を解凍後に，0.65 mmメッシュ
のフルイを用いて水洗選別を行った．フルイに残った不
消化物を植物片（種子，葉，それ以外（樹皮・枝・根な
ど）），昆虫片，人工物（プラスチック片・ビニールなど），
その他に分類した．これらを 5 mm方眼用紙のマス目上
に置き，必要に応じて写真撮影を行った．その結果， 5

月と 6 月には種子が， 7 月には昆虫片が見られた（図
4 ）．また，プラスチック片などの人工物も見られたが

（図 5 ），これは名古屋城の外堀に捨てられたゴミ（ビ
ニール・ペットボトルなど）に由来するものと考えられ
た．また，タヌキの採餌場所を特定するために，名古屋
城外堀の北側に隣接する商店街（北区・柳原商店街）や
名城公園において聞き取り調査を行ったが，タヌキの目
撃情報やタヌキがゴミを漁っているなどの被害を確認す
ることはできなかった．しかしながら，名古屋城周辺で
交通事故死したタヌキの胃内容物から，白身魚フライが
見つかったという事例（曽根，2023）もあることから，
名古屋城外堀の雑木林の外に出て，採餌している可能性
も考えられるため，この点については引き続き調査する
必要があると考えられる．

2 ．センサーカメラによる撮影
2021年 7 月から2022年の 6 月にかけて, タヌキのため

糞場が映るようにセンサーカメラ（ファームエイジ株式
会社製・WAM　CAPTURE02番） 1 台を設置した（図
1 -◆，35°N, 136°Eの地点）． 1 ヶ月ごとにデータを回

図 3 　ため糞場における糞採取の様子

図 5 　タヌキの糞から見つかった人工物．マス目の格子は 5 mm幅である．

図 4 　タヌキの糞から見つかった種子と昆虫片．マス目の格子は 5 mm幅である．
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収し,映像の確認を行い（図 6 ），タヌキの撮影された時
間や個体数を記録した．各月におけるタヌキの平均撮影
回数の日内変化を図 7 に示した．グラフ縦軸の数値は，
時刻ごとにタヌキがセンサーカメラの前を横切った回数
を合計し， 1 ヶ月の日数で割ったものである．縦軸が 2

［回数/ 1 時間］の場合，その月は，その時刻の 1 時間の
間にタヌキがカメラの前を平均 2 度横切ったことを意味
する．ただし，タヌキは複数個体いるので，別々の個体
が横切っている場合も，2［回数/ 1 時間］とした．また，
複数個体であっても，同時にカメラの前を横切っている
場合は 1 回とカウントした．これに加えて，一度の画像
に映り込むタヌキの個体数，成獣であるか幼獣であるか
を記録した．また，タヌキ以外の動物に関しても動物種
の判別を行った．月ごとの平均撮影回数では，2021年 7
月が突出して多く，2022年 4 月から 6 月にかけて少な
かった．タヌキは晩春から初夏にかけて出産し，生まれ
た子は生後 1 ヶ月程で巣外にて活動し，生後 2 ヶ月程で
徐々に親から離れて活動が増え，秋になると親の行動圏
から離れて分散を始めるとされている（佐伯，2008）．
2021年 7 月に最も撮影回数が多かったのは，この年に生
まれた子の活動が活発になる時期であったことと関係し
ていると考えられる．実際，この時期から親子連れの個
体が撮影されるようになっていた（図 8 ）．一方，2022
年 4 月から 6 月にかけて撮影回数が少なかったのは，出
産前後の親個体が巣を離れるのを控えたことに原因があ
るのかもしれない．また，時間帯の変化で見てみると，
調査を行った12ヶ月間のうち，昼間の時間帯の活動がほ

ぼ見られなかった月が 6 ヶ月（2021年11月，12月，2022
年 1 月， 2 月， 5 月， 6 月）あった．残りの 6 ヶ月につ
いても，夜間に比べて昼間の撮影回数が少ない傾向が見
られた．これは，タヌキが夜行性の動物であること（佐
伯，2008）と矛盾しない結果であった．夜間のうち，日
の出・日の入りの時刻に撮影回数が増加する傾向が見ら
れた．このような結果が得られた可能性として，今回の
カメラの設置場所近くにタヌキの巣穴があり，タヌキが
巣穴を出る時間帯と戻る時間帯にカメラの近くを通過し
ていることが考えられた．一方，撮影された個体のうち，
2021年の春に幼獣 5 頭を含む親子 7 頭，2022年の春には
幼獣 3 頭を含む親子 5 頭が見られた．さらに，2023年に
も幼獣 1 頭を含む親子 2 頭が確認されている．これらの
観察から，この地域のタヌキにおいて， 3 年間連続で繁
殖個体が存在することが明らかとなった．

今回の調査では，タヌキ以外の哺乳類も撮影され，ハ
クビシン，イタチ，アライグマ，アカギツネ，イエネコ
が見られた（図 9 ）．特にハクビシンはタヌキに次いで
撮影された回数が多く，本校構内の果樹（ビワなど）の
実を食べている様子も観察された．さらに，2023年には
アナグマが撮影された（図10）．タヌキの調査を通して，
高校周辺にはタヌキ以外の哺乳類が少なくとも 6 種は生
息していることが確認された．タヌキ以外の哺乳類がカ
メラの映像に映り込む頻度は 1 ヶ月に 1 度程度であるた
め，個体数はそれほど多くないと考えられる．なお, 
2022年12月からはセンサーカメラの台数を 7 台に増やし
て, タヌキやそれ以外の哺乳類の行動範囲についても追

図 6 　�調査地（ため糞場）で撮影されたタヌキ（2022年 1 月 2
日）

図 8 　�調査地（ため糞場）で撮影された親子ダヌキ（2022年 6
月28日）
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図 7 　2021年 7 月から2022年 6 月におけるタヌキの平均撮影回数の日内変化
　縦軸の［回/時間］は 1 時間あたりにタヌキがカメラの前を横切った回数の平均値，横軸の［時］は時刻，グラフ
タイトルの括弧内の数値はタヌキが撮影された画像枚数をそれぞれ示している．
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跡調査を行っている．

3 ．広報活動
上記の調査で得られた成果を，愛知県内のSSH校の研

究発表会などで報告したところ，多くの方から驚きの声
が寄せられた．また，これ以外の広報活動として，2022
年10月29日に「なごや生物多様性センターまつり」の
ユース発表で活動紹介を行った（図11）．さらに，2023
年 6 月 7 日には, 名古屋市立清水小学校 6 年生に向けて,
部員による出張授業を行った（図12）．授業の内容は「な
ごやの自然」についてで, 調査地周辺で目撃された在来

種や外来種について, クイズ形式で紹介した．この出張
授業では，なごや生物多様性センターから借用した哺乳
類の剥製 （タヌキ・シベリアイタチ・アライグマ・ヌー
トリア） を展示し,参加者に観察してもらった．参加者か
らは，「この近くにタヌキがいるなんて驚いた」などの
感想が多く寄せられた．地域とつながりが生まれること
で，この地域の歴史や生物の目撃情報なども教えて頂け
ただけでなく，センサーカメラの設置にも協力頂けた．
今後も地域とのつながりを大切にしながら，調査活動を
行っていきたい．

謝辞
名古屋城周辺の調査にご許可頂いた名古屋市北土木事

務所と名古屋市教育委員会に感謝いたします．本報告書
の作成に当たり，名古屋市立大学理学研究科の熊澤慶伯
教授にご助言・ご協力いただきました．なごや生物多様
性センターには，出張授業の際に剥製標本をお借りさせ
て頂きました．NHKダーウィン班には，センサーカメ
ラの設置協力とデータの提供をしていただきました．こ
の場を借りて御礼申し上げます．

また，本報告書は本校SSH部生物班の活動をまとめた
ものです．データ解析等地道な努力を続けてくれた部員, 
林美花・関舞子（2023年度・高校二年生）に感謝します．

図 9 　センサーカメラで撮影されたタヌキ以外の哺乳類
　（左上） ハクビシン（2022年 8 月15日）　（左下）アライグマ（2022年11月 2 日）　（中央）イタチ（2022年10月20日）　
　（右）キツネ（2022年 3 月30日）

図10　�調査地（ため糞場）で撮影されたアナグマ（2023年 9 月
24日）

― 134 ―

鈴木ほか（2024）　明和高校SSH部生物班における活動紹介



引　用　文　献
佐伯　緑．2008．里山の動物の生態－ホンドタヌキ．高槻

成紀・山極寿一（編）．日本の哺乳類学②中型哺乳類・
霊長類，pp. 321-345．東京大学出版会．東京．

曽根啓子．2023．分析試料としての標本の価値－哺乳類標
本を例に－．生きものシンフォニー，40号．なごや生
物多様性センター．

図11　�「なごや生物多様性センターまつり」での発表
の様子（2022年10月29日）

図12　�清水小学校で行った出張授業の様子（2023年 6 月 7 日）
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機関誌「なごやの生物多様性」投稿について

なごや生物多様性センターが発行する機関誌「なごやの生物多様性」（Bulletin of Nagoya 
Biodiversity Center）は、名古屋市および関係する地域における生物多様性に関する分野の原著論
文、総説および報告など、様々な文章を掲載します。

１　記事の区分
⑴　原著論文：生物多様性に関する分野の研究で、学術的知見をまとめて考察したもの
⑵　�総説：生物多様性に関する課題、または、過去に発表された論文・書籍等を整理し、今後の

研究の方向性に示唆を与えるもの
⑶　�報告：調査や保全活動、普及啓発で得られた知見や成果などを報告するもの（生物多様性に

関する記録・資料・目録などを紹介するものを含む）
⑷�　その他：生物多様性に関する内容で、⑴～⑶の区分に当てはまらないもの、かつ、次のア～

オに該当するもの
　ア　企業の取り組み
　イ　学校の取り組み
　ウ　市民団体の取り組み
　エ　シンポジウムなどの記録
　オ　書評など

2 　投稿できる方
どなたでも投稿可能とします。原稿は原則として未発表のものとします。

3 　著作権
「なごやの生物多様性」に掲載されたすべての内容の著作権は、なごや生物多様性センターに

帰属します。図および表の転載には、なごや生物多様性センターの許可を必要とします。

4 　原稿の提出
原稿は、当該「投稿について」に従って作成し、なごや生物多様性センターに提出してくださ

い。提出にあたっては原稿を印刷した書類の送付ではなく、電子データをE-mailに添付して提
出することを原則とします。なお、E-mailに代えて電子媒体（CD-RまたはUSBメモリー）での
提出も可とします。

図および表は本文に張り付けて提出してもよいですが、その場合でも単独のデータとして提出
してください。

原稿の総ページ数、図および表の数についてE-mail本文（電子媒体で提出する場合は作成し
た送付状）に記してください。また、記事の区分および別刷希望の有無と必要部数（50部単位）
についても記してください。

別刷については、10別刷を参考にしてください。

― 137 ― ― 137 ―



5 　査読
原著論文および総説については、本誌の編集会議が指定する識者の査読を受けるものとします。

また、報告およびその他についても、本誌の編集会議で内容を確認し、必要に応じて修正をお願
いすることがあります。また、掲載不適当と判断した原稿は掲載をお断りすることもありますの
で、予めご了解ください。

6 　頁数制限
原稿の長さは、原則として刷り上がり20ページ以内（ 1 ページ2,000字以内）とします。これ

を超えるものについては、本誌の編集会議が認めた場合に限り掲載できることとします。

7 　原稿の用紙と用字
原稿の用紙サイズはA4版とし、用紙の上下に4.0 cm、左右に2.0 cm以上の余白をとってくだ

さい。句読点は、「，」と「．」を用いてください。単位はメートル法を用いてください。生物の
和名はカタカナで、学名はイタリック体で記してください。地名は、可能であれば緯度、経度を
示してください。

8 　原稿の作成
原稿は、表紙（表題等）、要旨、本文、引用文献、図および表、図および表のタイトル・説明

文の順で記してください。
⑴　表紙（表題等）

表題に加えて、著者全員の名前、所属、住所を和文および英文で記してください。複数著者
の場合には連絡責任者を明示し、その連絡先を記してください。

⑵　要旨
原稿には要旨を付けてください。要旨は日本語1,000字以内および英語300語以内で記して

ください。ただし、原著論文および総説以外には、英語の要旨がなくてもかまいません。

⑶　本文
原著論文は、序文、材料および方法、結果、考察並びに謝辞の順に記してください。原著論

文以外の原稿でも、可能な限りこれらの項目および順に従うこととしますが、著者が適切でな
いと判断する場合はその限りではありません。

⑷　引用文献
　ア　本文中の書き方

本文中で連記する場合は、まず年代順、次に著者名のアルファベット順に記してください。
佐藤（2012）あるいは（佐藤・安藤，2012；Suzuki and Ando, 2012；石黒，2013）とし

てください。著者が 3 人以上のときには、佐藤ほか（2012）あるいは（佐藤ほか，2012；
Suzuki et al., 2012; 石黒ほか，2013）としてください。
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　イ　引用文献欄の書き方
引用文献欄は著者名のアルファベット順で記してください。
著者が10人以上でない限り、「et al．」や「ほか」で省略しないでください。著者の姓ま

たは名が１字の場合、スペースを１字挿入してください。記載形式は下記の例を参考にして
ください。

　　ア　和文本
阿部　永．2000．日本産哺乳類頭骨図説．北海道大学出版会，札幌．279pp．

　　イ　和文本の章
福田秀志．2009．大台ケ原の哺乳類相とその現状．柴田叡弌・日野輝明（編）．
大台ケ原の自然誌，pp.35-45．東海大学出版会，秦野．

　　ウ　和文論文
船越公威．2010．九州産食虫性コウモリ類の超音波による種判別の試み．哺乳類科学，

50: 165-175．
　　エ　英文本

Ernst, C.H., J.E. Lovich, and R.W. Barbour. 1994. Turtles of the United States and 
Canada.

Smithsonian Institution Press, Washington and London, 578pp.
　　オ　英文本の章

Legler, JM. 1990. The genus Pseudemys in Mesoamerica: taxonomy, distribution and 
origins. In: JW Gibbons（ed.）, Life history and ecology of the slider turtle, pp.82-105.

Smithsonian Institution Press, Washington D.C.
　　カ　英文論文

Hirakawa, H. and K. Kawai. 2006. Hiding low in the thicket: roost use by Ussurian 
tubenosed bats（Murina ussuriensis）. Acta Chiropterologica, 8: 263-269.

　　キ　ウェブサイト
環 境 省．2020． レ ッ ド リ ス ト 2020．https://www.env.go.jp/content/900515981.pdf．

2024年2月14日確認
　　ク　新聞記事

中日新聞．2012．朝刊．なごや生きものいきいきウィーク．2012年8月1日

⑸　図
図（写真を含む）は一つずつ作成したうえで通し番号を記し、原則としてそのまま製版でき

る状態で提出してください。画像ファイルはJPEG形式、TIFF形式、PDF形式などの一般的
な形式とし、鮮明に印刷できるように十分な解像度を持たせてください。

図のタイトル・説明文は、図の画像ファイルの中ではなく別に記してください。原著論文お
よび総説については、図のタイトル・説明文を日本語と英語で記してください。報告およびそ
の他についても、日本語と英語による表記が望ましいですが、それが難しい場合は英語による
表記がなくてもかまいません。

また、図の説明文は本文を読まなくても理解できる程度に記し、本文に記述のない内容を含
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めないでください。
図の作画者や写真の撮影者が著者と異なるときは、説明中にそのことを明記し、また必要な

場合は著者においてあらかじめ著作権者等の許可を受けてください。

⑹　表
表は一つずつ横線のみを用いて作成してください。表の上部に通し番号をつけ、次に表のタ

イトルを記してください。説明文があるときは表の下部に記してください。表は可能な限り
Microsoft ExcelのExcel形式で作成してください。

原著論文および総説については、表のタイトル・説明文を日本語と英語で記してください。
報告およびその他についても、日本語と英語による表記が望ましいですが、それが難しい場合
は英語による表記がなくてもかまいません。

⑺　図および表の掲載
図および表は白黒での掲載となりますので、白黒印刷で判別できるように注意し、図および

表の説明文を含めた仕上がりサイズが左右 2 段組みの半頁（高さ22.7 cm、幅 8 cm）、または
全頁（高さ22.7 cm、幅17 cm）となることを考慮して作成してください。

9 　校正
校正は、著者の責任において行ってください。

10　別刷
別刷の作成費と送料は著者負担とします。なお、掲載論文のPDF版は名古屋市公式ウェブサ

イトで公開します。この際、カラーで投稿された図についてはカラーでの掲載になります。

11　原稿の返却
提出された原稿（電子媒体を含む）は著者からの申し出がない限り、原則として返却しません。

返却を希望する場合には、投稿時に切手を貼った返信用封筒を同封してください。

� （平成25年 3 月 制定）
� （平成26年 1 月 改正）
� （平成27年 1 月 改正）
� （令和 3 年 3 月 改正）
� （令和 3 年11月 改正）
� （令和 4 年 3 月 改正）
� （令和 6 年 3 月 改正）
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