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１ 敬老パス市民アンケートの概要 

区  分 内  容 

目 的 

高齢者の社会参加を支援し、健康づくりを支えるための敬老

パス制度について、現行の敬老パスの交付及び利用状況を調

査するとともに、負担金引き下げ等の新たな検討課題にかか

る市民アンケートを実施するもの 

対 象 者 市内在住の１８～６４歳の方 市内在住の６５歳以上の方 

対 象 者 数 ３，０００人（無作為抽出） ３，０００人（無作為抽出） 

回収数・回収率 １，１８３件（３９.４％） １，６７９件（５６.０％） 

調 査 方 法 郵送調査（回答は郵送及びウェブにより受付） 

調 査 期 間 令和７年７月３１日～８月２２日 

 

２ 主なアンケート項目と回答 

（１）負担金の引き下げ案に対する理解 

【引き下げ案】      ＜現  行＞      ＜引き下げ案＞ 

世帯非課税       年額１，０００円  →   現行どおり 

本人非課税・世帯課税  年額３，０００円  →  ２，０００円 

本人課税        年額５，０００円  →  ３，０００円 

  

ア 世代別状況 

区  分 １８～６４歳 ６５歳以上 

理解できる・やや理解できる ６６．４％ ７４．１％ 

 理解できる ４５．４％ ６０.８％ 

 やや理解できる ２１．０％ １３.３％ 

理解できない・やや理解できない １９．３％ ５．６％ 

 やや理解できない ６．５％ ２.０％ 

 理解できない １２．８％ ３.６％ 

どちらともいえない １１．２％ １１．７％ 

分からない・未回答  ３．１％   ８．６％ 
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イ 負担金の引き下げ案に対する年代別理解（１８～６４歳） 

区  分 
回答数 

（回答率） 
理解できる・ 
やや理解できる 

理解できない・ 
やや理解できない 

１８～１９歳 
２５ 

(３０．５％) 
６０．０％ ２４．０％ 

２０歳代 
１１８ 

（１９．1％） 
６０．２％ ２１．２％ 

３０歳代 
２２３ 

(３７．２％) 
５５．２％ ３１．８％ 

４０歳代 
２９０ 

(４３．８％） 
６１．１％ ２１．８％ 

５０歳代 
３３２ 

(４４．６％） 
７３．５％ １３．２％ 

６０～６４歳 
１９０ 

(６４．２％) 
８０．５％ ９．５％ 

 

ウ 負担金の引き下げ案に対する年代別理解（６５歳以上） 

区  分 
回答数 

（回答率） 
理解できる・ 
やや理解できる 

理解できない・ 
やや理解できない 

６５～６９歳 
３６３ 

(６０．６％) 
８０．２％ ３．３％ 

７０～７４歳 
３４１ 

（５３．０％） 
７２．４％ ６．８％ 

７５～７９歳 
４２９ 

(６５．１％) 
７４．１％ ７．２％ 

８０～８４歳 
２７２ 

(５１．４％） 
７２．１％ ４．４％ 

８５歳以上 
２１７ 

(３８．１％） 
７１．４％ ６．０％ 

 

エ 負担金の引き下げ案に対する交付状況別理解（６５歳以上） 

区  分 
理解できる・ 
やや理解できる 

理解できない・ 
やや理解できない 

交付者 ７７．３％ ５．９％ 

未更新者 ７５．３％ ４．３％ 

未所持者 ６８．８％ ５．５％ 
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オ 負担金引き下げ案に対する「理解できる・やや理解できる」を選択した理由 

（１８～６４歳：７８５件） 

区  分 主な意見 

波及効果が期待できるため 

１７０件 

・健康や経済効果につながる 

・高齢者の交通安全性が高まる 

利用増が期待できるため 

１６７件 

・外出する機会が増える 

・利用する人が増える 

物価高を踏まえた生活支援の

ため １０８件 

・これまで以上に生活費がかかっている 

・年金受給者の負担減につながる 

引き下げ自体に賛成のため 

９３件 

・負担は低い方がよい 

・年額 1,000 円と 5,000 円の差が大きい 

暫定上限額の範囲内のため 

６２件 
・暫定上限額の範囲内なら理解できる 

将来利用する、または家族が

利用しているため ３６件 

・自分が使うとき安い方がよい 

・家族が利用しやすくなる 

その他 ５２件 
・以前は無料だったから 

・免許返納などの条件があってもよい 

未記入 ９７件 ― 

  

カ 負担金引き下げ案に対する「理解できない・やや理解できない」を選択した 

理由（１８～６４歳：２２８件） 

区  分 主な意見 

他施策に力を入れるべき 

８５件 

・現行の負担金で十分安いため、教育や子育てに

税金を使ってほしい 

・暫定上限額の上限を減らして他に使うべき 

引き下げ自体に反対のため 

６９件 

・現在の負担金で十分妥当である 

・今でも自己負担が安すぎる 

利用増が期待できないため 

４３件 

・年間 1,000～2,000 円の差で利用者が増えると

は思わない 

波及効果が期待できないため 

８件 

・効果があるとは思わない 

・効果がコストに見合っていない 

広報やキャンペーンによって

利用者を増やすべき ８件 
・現行のまま利用者を増やす方法を考えるべき 

制度自体を廃止すべき ７件 

・現役世代に目を向けてほしい 

・利用者が減っているのであれば制度をなくし

若者に還元してほしい 

その他 ２件 
・暫定上限額の範囲内で下げられる根拠がわか

らない 

未記入 ６件 ― 
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 キ 負担金引き下げ案に対する「理解できる・やや理解できる」を選択した理由 

（６５歳以上：１，２４３件） 

区  分 主な意見 

引き下げ自体に賛成のため 

４２６件 

・少しでも安い方がよい 

・年額 5,000 円は高い気がする 

利用増が期待できるため 

２４７件 

・外出しやすくなる 

・今の負担金ほど使わないという友人がいる 

物価高を踏まえた生活支援の

ため ２１０件 

・年金受給者にはありがたい 

・物価高の中で生活防衛になる 

波及効果が期待できるため 

１２３件 

・高齢者による社会貢献の増進につながる 

・健康寿命が長くなりトータルコストが減る 

暫定上限額の範囲内のため 

７２件 

・税金の使い方として理解できる 

・暫定上限額の範囲内で可能ならありがたい 

将来利用する、または家族が

利用しているため ２６件 
・引き下げになったら利用したい 

その他 ７７件 
・過去に利用して助かったため 

・敬老パス制度を充実してほしい 

未記入 ６２件 ― 

  

ク 負担金引き下げ案に対する「理解できない・やや理解できない」を選択した 

理由（６５歳以上：９４件） 

区  分 主な意見 

引き下げ自体に反対のため 

４７件 

・他都市と比較しても安すぎるくらい 

・収入のある人はそれなりに負担すべき 

他施策に力を入れるべき 

１６件 

・敬老の精神はありがたいが、先のある若者や子

育て支援にお金を使ってもらいたい 

利用増が期待できないため 

３件 

・現状でも十分優遇されており、負担金を引き下

げても利用者が増えるとは思わない 

波及効果が期待できないため 

３件 
・効果があるとは思わない 

その他 ２４件 
・物価が上がっているため 

・負担金を引き上げて回数を増やしてほしい 

未記入 １件 ― 
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（２）敬老パスの様々な効果に対する認識 

区  分 １８～６４歳 ６５歳以上 

外出機会の増加 ７４．７％ ７１．６％ 

外出による健康増進・歩行量の増加 ６４．６％ ６７．１％ 

健康増進による医療費や介護費用の節減 ３４．９％ ４２．５％ 

外出による買い物行動・消費の増加 ５６．６％ ５９．４％ 

まちの賑わいの増加 ２２．４％ ２４．４％ 

自動車利用減少による環境負荷の軽減 ３３．７％ ４５．０％ 

自動車利用減少による高齢者の交通安全性の向上 ６０．８％ ５２．４％ 

地下鉄・市バス等の利用増加による市営交通の 

路線維持（経営安定化） 
４４．０％ ５３．５％ 

その他 １．２％ ２．７％ 

効果はない ２．９％ １．２％ 

分からない・未回答 ２．６％ ８．１％ 

 注：複数回答を認めているため、合計が１００％とはならない 

 

（３）敬老パスの交付及び利用状況（６５歳以上） 

ア 敬老パス交付者の利用目的 

区  分 割 合 

買い物・外食 ７０．６％ 

通院 ３７．５％ 

家族や友人に会う ３４．６％ 

趣味活動 ３０．０％ 

通勤 １０．８％ 

通学・習い事 ５．５％ 

ボランティア活動 ４．６％ 

家族等の介護・子育て支援 ２．８％ 

その他 ５．３％ 

未回答 ２．５％ 

  注：複数回答を認めているため、合計が１００％とはならない 

 

イ 交付者・未更新者・未所持者別の週当たりの平均外出回数 

交付者 未更新者 未所持者 

片道５．８回 

（片道３．９回） 
片道５．９回 片道７．６回 

注：表中のカッコ内は、敬老パスの平均利用回数の内数 
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ウ 敬老パス交付者の健康に関する所見 

区  分 割 合 

とても役立っている ６１．０％ 

やや役立っている ２６．５％ 

あまり役立っていない ３．３％ 

全く役立っていない １．５％ 

分からない ５．５％ 

未回答 ２．１％ 

注：端数処理により合計が１００％とはならない 

 

エ 敬老パス交付者の外出１回当たりの平均消費金額  

４，８１３円／回 

 

オ 敬老パス交付者の敬老パス制度がなかった場合の行動変化 

区  分 割 合 

敬老パスがなかったら出かけない ９．９％ 

自分で乗車券を買って出かける ５５．３％ 

自分で車・バイクを運転して出かける １２．７％ 

家族に車で送迎してもらって出かける ３．７％ 

タクシーを利用して出かける ２．３％ 

徒歩・自転車で行ける範囲の目的地を変える １１．３％ 

未回答 ４．７％ 

注：端数処理により合計が１００％とはならない 

 

カ 負担金引き下げ案を踏まえた敬老パスの更新・所持の可能性 

区  分 交付者 未更新者 未所持者 

更新・所持する可能性がある ９２．５％ ５９．１％ ２６．５％ 

どちらともいえない ２．０％ １０．８％ ９．６％ 

更新・所持する可能性がない ０．６％ １６．１％ ３２．９％ 

その他 １．４％ ０．０％ ３．５％ 

分からない・未回答 ３．５％ １４．０％ ２７．４％ 

注：端数処理により合計が１００％とはならない 

 

（参考）敬老パスの更新・所持の可能性を踏まえた交付者数の増加見込み 

４万人 
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キ 未更新者・未所持者が敬老パスを取得した場合に新たに利用する回数 

区  分 未更新者 未所持者 

週当たりの利用回数 片道１．１回 片道２．１回 

 

ク 敬老パスの未更新・未所持理由 

区  分 未更新者 未所持者 

自分で車・バイクを運転するから ３８．７％ ４２．０％ 

家族が車で送迎してくれるから ８．６％ ６．７％ 

タクシーを利用しているから ５．４％ ３．２％ 

敬老パス対象交通以外を利用しているから ０．０％ ０．３％ 

あまり遠くに出かけないから ６．５％ ５．２％ 

外出が困難だから ９．７％ ６．４％ 

駅やバス停までが遠いから １．１％ １．２％ 

駅やバス停が市外のため敬老パスが使いにくい ０．０％ ０．０％ 

更新の手続きが面倒又は分からないから ０．０％ ２．９％ 

敬老パスは所得に応じた負担金が必要だから ８．６％ ３．２％ 

福祉特別乗車券等を利用しているから － ８．５％ 

その他 １０．８％ ６．７％ 

未回答 １０．８％ １３．７％ 

注：端数処理により合計が１００％とはならない 

 

ケ 敬老パス未更新者の電子マネー機能の利用状況 

区  分 割 合 

現在、使っている １９．４％ 

過去、使ったことがある ３１．２％ 

今後、使う予定がある ０．０％ 

使ったことがない ４８．４％ 

未回答 １．１％ 

注：端数処理により合計が１００％とはならない 
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コ 敬老パスの利用上限回数（７３０回）にかかる所見 

区  分 割  合 

多い・やや多い １９．４％ 

 多い １１.６％ 

 やや多い ７.８％ 

適切である ４４．１％ 

少ない・やや少ない ９．９％ 

 やや少ない ５.６％ 

 少ない ４.３％ 

その他 ３．２％ 

分からない・未回答 ２３．４％ 

 

（内訳）敬老パスの利用上限回数（７３０回）にかかる所見（交付状況別） 

区  分 交付者 未更新者 未所持者 

多い・やや多い ２１．３％ ２９．０％ １２．２％ 

適切である ５１．３％ ３７．６％ ２７．１％ 

少ない・やや少ない １０．９％ ６．５％ ９．３％ 

その他 ２．７％ ４．３％ ５．０％ 

分からない・未回答 １３．８％ ２２．６％ ４６．４％ 

 

サ 今後の外出頻度に係る意向 

区  分 割  合 

新型コロナウイルス感染症の流行前より外出頻度が増えている １１．４％ 

新型コロナウイルス感染症の流行前の外出頻度と同じ程度である ５４．１％ 

新型コロナウイルス感染症の流行前より外出頻度が減っている ２３．７％ 

その他 ３．２％ 

未回答 ７．６％ 

 

（内訳）今後の外出頻度に係る意向（交付状況別） 

区  分 交付者 未更新者 未所持者 

新型コロナウイルス感染症の流行

前より外出頻度が増えている 
１３．８％ ４．３％ ８．２％ 

新型コロナウイルス感染症の流行

前の外出頻度と同じ程度である 
５８．０％ ４１．９％ ５１．０％ 

新型コロナウイルス感染症の流行

前より外出頻度が減っている 
２２．７％ ４１．９％ ２５．７％ 
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３ 敬老パスの効果 

  

区  分 

現行制度に 

おける効果 

（対象３１万人） 

＋ 

負担金引き下げ

による追加効果 

（対象４万人） 

効果についての金額換算（推計）  ５９９億円   ２８億円 

社会

参加 

効果 

・敬老パスがあることで増える 

外出回数の割合  
３２％ － 

・敬老パスがあることで外出する 

高齢者数 
３万人 ４千人 

健康

効果 

・敬老パス利用者が「自宅」から

「最寄りの駅やバス停」まで歩

くことによる歩数の増加  

＋１,５００歩 － 

・歩行による医療費抑制効果  

国のガイドラインである１日１

歩当たりの医療費抑制額 0.065

円に基づき試算 

▲１０億円 ▲４千万円 

経済

効果 

・直接効果 

敬老パスによって外出する際の

１回当たりの平均消費額 4,800

円に基づき試算 

４８１億円 ２１億円 

・賃金引き上げ効果 ５５億円 ２億円 

・税収効果 ４億円 ２千万円 

環境

効果 

・敬老パスによって車利用を 

控える高齢者数 
６万人 ２万１千人 

 
敬老パスによって車運転を 

控える高齢者数 
４万人 １万５千人 

・二酸化炭素削減効果（金額換算） 
１０,９２６トン 

（４億円） 

１,３７５トン 

（６千万円） 

・送迎負担軽減効果（金額換算） 
２２７万時間 

（４５億円）

２１万時間 

（４億円）

注：アンケート結果に基づく株式会社日本能率協会総合研究所による推計 
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４ 敬老パス事業費（暫定上限額応当額）の推移 

                   （単位：億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 注：令和１３年度の敬老パス事業費の推計は、アンケート結果に基づく負担金引き

下げ影響分（５億円）を加味したもの 

 

 

 

138

113

127

138

100

110

120

130

140

150

平成１５年度 令和４年度 令和７年度 令和１３年度（推計）

事業費の暫定上限額（１４５億円） 









































敬老パス市民アンケート集計表（65歳以上）

※各設問の割合は、端数処理のため合計が100％にならないものがある

回　答 割　合

1 1,203 71.6%

2 1,126 67.1%

3 714 42.5%

4 998 59.4%

5 410 24.4%

6 756 45.0%

7 879 52.4%

8 898 53.5%

9 20 1.2%

10 63 3.8%

11 46 2.7%

12 73 4.3%

7,186 －

注：複数回答を認めているため、割合の合計は100％にならない

計

自動車利用減少による高齢者の交通安全性の
向上

地下鉄・市バス等の利用増加による市営交通
の路線維持（経営安定化）

効果はない

分からない

その他

未回答

外出による買い物行動・消費の増加

まちの賑わいの増加

自動車利用減少による環境負荷の軽減

回 収 状 況 　回収数　1,679件　　回収率　56.0％

問1　敬老パスには様々な効果があるとされていますが、あなたはどう思いま
すか。（複数回答）

区　　分

区　分 内　　容

対 象 者 　市内在住の65歳の方　3,000人（無作為抽出）

調 査 期 間 　令和7年7月31日～8月22日

外出機会の増加

外出による健康増進・歩行量の増加

健康増進による医療費や介護費用の節減

1



回　答 割　合

1 1,020 60.8%

2 223 13.3%

3 197 11.7%

4 34 2.0%

5 60 3.6%

6 81 4.8%

7 64 3.8%

1,679 100.0%

（略）

回　答 割　合

1 363 21.6%

2 341 20.3%

3 429 25.6%

4 272 16.2%

5 217 12.9%

6 57 3.4%

1,679 100.0%

区　　分

未回答

計

６５～６９歳

７０～７４歳

７５～７９歳

８０～８４歳

８５歳以上

計

問3　問２で選んだ理由について教えてください。

問4　あなたの年齢は、次のどれに含まれますか。

やや理解できる

どちらともいえない

やや理解できない

理解できない

分からない

未回答

問2　名古屋市が検討している「負担金の引き下げ案」について、あなたはど
う思いますか。

理解できる

区　　分

2



（略）

回　答 割　合

1 1,411 84.0%

2 4 0.2%

3 47 2.8%

4 56 3.3%

5 15 0.9%

6 38 2.3%

7 15 0.9%

8 7 0.4%

9 9 0.5%

10 77 4.6%

1,679 100.0%

総外出回数

片道9,202回／週

注：統計的検定による外れ値を除く

総時間

11,977分

注：統計的検定による外れ値を除く

区　　分

対象者数

1,488人

平均外出回数

片道6.2回／週

対象者数 平均時間

1,567人 7.6分

要介護３

要介護４

問7　あなたの普段の外出回数はどのくらいですか。

問8　自宅から最寄りの駅やバス停までは、歩いて何分くらいですか。

受けていない

介護予防・日常生活支援事業対象者と判定

要支援１

要支援２

要介護１

要介護２

要介護５

未回答

計

問5　あなたのお住まいの郵便番号を記入してください。

問6　あなたは現在、介護保険の要支援・要介護認定等を受けていますか。

3



回　答 割　合

1 407 24.2%

2 342 20.4%

3 714 42.5%

4 159 9.5%

5 57 3.4%

1,679 100.0%

回　答 割　合

1 64 3.8%

2 391 23.3%

3 272 16.2%

4 45 2.7%

5 728 43.4%

6 253 15.1%

7 76 4.5%

8 106 6.3%

9 52 3.1%

1,987 －

注：複数回答を認めているため、割合の合計は100％にならない

区　　分

区　　分

未回答

計

これまでより多く市バス・地下鉄を利用する
ようになった

市バス・地下鉄を利用する回数が減った

影響はない

計

問10　敬老パスが名鉄・JR東海・近鉄・名鉄バス・三重交通でも利用できる
ようになって、ご自身に影響がありましたか。（複数回答）

新たに敬老パスの交付を受けることにした

問9　現在、敬老パスの利用にあたっては負担金が必要となりますが、ご自身
の負担金の額はご存知ですか。

未回答

１，０００円

３，０００円

５，０００円

分からない

これまでより多く新たな対象交通を利用する
ようになった

敬老パスICカードを持っていない

敬老パスICカードを持っているが、有効期限
が切れている

その他

4



回　答 割　合

1 204 12.2%

2 33 2.0%

3 40 2.4%

4 126 7.5%

5 155 9.2%

6 1,012 60.3%

7 261 15.5%

8 135 8.0%

1,966 －

注：複数回答を認めているため、割合の合計は100％にならない

回　答 割　合

1 194 11.6%

2 131 7.8%

3 741 44.1%

4 94 5.6%

5 72 4.3%

6 268 16.0%

7 54 3.2%

8 125 7.4%

1,679 100.0%

区　　分

区　　分

多い

少ない

その他

未回答

計

やや多い

適切である

やや少ない

計

問12　敬老パスの年間利用上限である730回（設定の考え方：1日2回乗車可能
な回数）という回数について、あなたはどう思いますか。

外出頻度や外出先は変わらないが、できるだけ利用回
数が少なくなるよう工夫している

短い距離であれば、徒歩や自転車で移動する
ようにしている

これまで通り利用することができている・影
響はない

その他

未回答

問11　敬老パスの利用回数の上限が730回に設定されたことで、ご自身に影響
がありましたか。（複数回答）

敬老パスの利用回数を気にするようになった

外出を控えるようになった

分からない

敬老パスの交付を受けることをやめた

5



回　答 割　合

1 192 11.4%

2 908 54.1%

3 398 23.7%

4 53 3.2%

5 128 7.6%

1,679 100.0%

回　答 割　合

1 1,137 67.7%

2 93 5.5%

3 343 20.4%

4 106 6.3%

1,679 100.0%

総利用回数

片道4,049回／週

注：統計的検定による外れ値を除く

総外出回数

片道2,935回／週

注：統計的検定による外れ値を除く

区　　分

区　　分

問16　あなたにとって敬老パスがあることで、外出する回数はどのくらい増
えていると思いますか。

計

問14　現在、敬老パスICカードを持っていますか。

敬老パスICカードを持っており、現在、有効
期間内である

新型コロナウイルス感染症の流行前より外出
頻度が減っている

その他

未回答

問13　新型コロナウイルス感染症の影響により、高齢者の外出頻度が減って
いる状況が続いていますが、あなたの現在の外出頻度は、どのような状況で
すか。

新型コロナウイルス感染症の流行前より外出
頻度が増えている

新型コロナウイルス感染症の流行前の外出頻
度と同じ程度である

961人 片道3.1回／週

敬老パスICカードを持っているが、現在、有
効期間が切れている

敬老パスICカードを持っていない

未回答

計

問15　あなたは、普段、敬老パスをどのくらい利用していますか。

対象者数 平均利用回数

1,041人 片道3.9回／週

対象者数 平均外出回数

6



回　答 割　合

1 400 35.2%

2 465 40.9%

3 15 1.3%

4 18 1.6%

5 57 5.0%

6 19 1.7%

7 6 0.5%

8 1 0.1%

9 0 0.0%

10 8 0.7%

11 148 13.0%

1,137 100.0%

区　　分

問17　現在、最もよく利用する公共交通機関は何ですか。

あおなみ線

ゆとりーとライン

名鉄

地下鉄

三重交通

その他

未回答

計

JR東海

近鉄

名鉄バス

市バス

7



回　答 割　合

1 803 70.6%

2 426 37.5%

3 393 34.6%

4 123 10.8%

5 63 5.5%

6 52 4.6%

7 32 2.8%

8 341 30.0%

9 60 5.3%

10 28 2.5%

2,321 －

注：複数回答を認めているため、割合の合計は100％にならない

回　答 割　合

1 113 9.9%

2 629 55.3%

3 144 12.7%

4 42 3.7%

5 26 2.3%

6 129 11.3%

7 54 4.7%

1,137 100.0%

区　　分

区　　分

未回答

計

自分で車・バイクを運転して出かける

家族に車で送迎してもらって出かける

タクシーを利用して出かける

徒歩・自転車で行ける範囲の目的地に変える

問19　前問の目的で出かけるとき、仮に敬老パスの制度がなかった場合、あ
なたはどうしますか。

敬老パスがなかったら出かけない

自分で乗車券を買って出かける

家族等の介護・子育て支援

趣味活動

その他

未回答

計

買い物・外食

通院

家族や友人に会う

通勤

通学・習い事

ボランティア活動

問18　敬老パスを利用する目的は何ですか。（3つまで）

8



総消費額

4,794,544円

注：統計的検定による外れ値を除く

回　答 割　合

1 694 61.0%

2 301 26.5%

3 38 3.3%

4 17 1.5%

5 63 5.5%

6 24 2.1%

1,137 100.0%

回　答 割　合

1 1,052 92.5%

2 23 2.0%

3 7 0.6%

4 12 1.1%

5 16 1.4%

6 27 2.4%

1,137 100.0%

区　　分

区　　分

996人 4,813円

計

更新する可能性がある

どちらともいえない

更新する可能性がない

分からない

その他

未回答

未回答

計

問22　負担金を引き下げた場合、あなたは新たな負担金（年額1,000円～
3,000円）を踏まえ、敬老パスICカードを更新しますか。

とても役立っている

やや役立っている

あまり役立っていない

全く役立っていない

分からない

問20　敬老パスを利用して出かけたときに、どのくらいお金を使いますか。

問21　敬老パスは、あなたの健康に役立っていると思いますか。

対象者数 平均金額

9



回　答 割　合

1 36 38.7%

2 8 8.6%

3 5 5.4%

4 0 0.0%

5 6 6.5%

6 9 9.7%

7 1 1.1%

8 0 0.0%

9 0 0.0%

10 8 8.6%

11 10 10.8%

12 10 10.8%

93 100.0%

区　　分

未回答

計

問23　敬老パスの未更新理由は何ですか。

自分で車・バイクを運転するから

家族が車で送迎してくれるから

タクシーを利用しているから

敬老パスの対象交通機関以外の公共交通機関
を利用しているから

普段の外出は徒歩・自転車で行ける範囲で、
あまり遠くへ出かけないから

外出が困難だから

その他

駅やバス停までが遠いから

最寄りの駅やバス停が市外のため、敬老パス
が使いにくいから

更新の手続きが面倒又は分からないから

敬老パスは所得に応じた負担金が必要だから

10



回　答 割　合

1 18 19.4%

2 29 31.2%

3 0 0.0%

4 45 48.4%

5 0 0.0%

6 0 0.0%

7 1 1.1%

93 100.0%

回　答 割　合

1 55 59.1%

2 10 10.8%

3 15 16.1%

4 12 12.9%

5 0 0.0%

6 1 1.1%

93 100.0%

総利用回数

片道55回／週

注：統計的検定による外れ値を除く

区　　分

区　　分

対象者数 平均利用回数

51人 片道1.1回／週

未回答

更新する可能性はある

どちらともいえない

更新する可能性はない

分からない

その他

未回答

計

問25　負担金を引き下げた場合、あなたは新たな負担金（年額1,000円～
3,000円）を踏まえ、敬老パスICカードを更新する可能性はありますか。

今後、使う予定がある

使ったことがない

分からない

その他

問24　敬老パスICカードには、有効期間外においても、買い物や切符の代わ
りで使うことができる付加機能（マナカ・チャージ機能）があります。あな
たは、この機能をお使いになったことがありますか。

現在、使っている

計

問26　敬老パスICカードを更新した場合に、敬老パスをどのくらい新たに利
用されますか。

過去、使ったことがある
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回　答 割　合

1 144 42.0%

2 23 6.7%

3 11 3.2%

4 1 0.3%

5 18 5.2%

6 22 6.4%

7 4 1.2%

8 0 0.0%

9 29 8.5%

10 10 2.9%

11 11 3.2%

12 23 6.7%

13 47 13.7%

343 100.0%

区　　分

駅やバス停までが遠いから

最寄りの駅やバス停が市外のため、敬老パス
が使いにくいから

福祉特別乗車券等を利用しているから

交付の手続きが面倒又は分からないから

敬老パスは所得に応じた負担金が必要だから

未回答

自分で車・バイクを運転するから

家族が車で送迎してくれるから

タクシーを利用しているから

敬老パスの対象交通機関以外の公共交通機関
を利用しているから

計

その他

普段の外出は徒歩・自転車で行ける範囲で、
あまり遠くへ出かけないから

外出が困難だから

問27　敬老パスICカードを受けていない理由は何ですか。
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回　答 割　合

1 91 26.5%

2 33 9.6%

3 113 32.9%

4 45 13.1%

5 12 3.5%

6 49 14.3%

343 100.0%

総利用回数

片道218回／週

注：統計的検定による外れ値を除く

（略）

区　　分

対象者数 平均利用回数

103人 片道2.1回／週

問28　負担金を引き下げた場合、あなたは新たな負担金（年額1,000円～
3,000円）を踏まえ、敬老パスICカードを所持する可能性はありますか。

計

問29　敬老パスICカードを所持した場合に、敬老パスをどのくらい新たに利
用されますか。

分からない

所持する可能性はある

どちらともいえない

所持する可能性はない

その他

未回答

問30　敬老パス制度について、あなたのご意見がありましたら、ご自由にご
記入ください。
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敬老パス市民アンケート集計表（18～64歳）

※各設問の割合は、端数処理のため合計が100％にならないものがある

回　答 割　合

1 884 74.7%

2 764 64.6%

3 413 34.9%

4 669 56.6%

5 265 22.4%

6 399 33.7%

7 719 60.8%

8 520 44.0%

9 34 2.9%

10 22 1.9%

11 14 1.2%

12 8 0.7%

4,711 －

注：複数回答を認めているため、割合の合計は100％にならない

回 収 状 況 　回収数　1,183件　　回収率　39.4％

問1　敬老パスには様々な効果があるとされていますが、あなたはどう思いま
すか。（複数回答）

区　分 内　　容

対 象 者 　市内在住の18～64歳の方　3,000人（無作為抽出）

調 査 期 間 　令和7年7月31日～8月22日

未回答

外出機会の増加

外出による健康増進・歩行量の増加

健康増進による医療費や介護費用の節減

外出による買い物行動・消費の増加

まちの賑わいの増加

自動車利用減少による環境負荷の軽減

自動車利用減少による高齢者の交通安全性の
向上

地下鉄・市バス等の利用増加による市営交通
の路線維持（経営安定化）

効果はない

分からない

その他

計

区　　分
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回　答 割　合

1 537 45.4%

2 248 21.0%

3 133 11.2%

4 77 6.5%

5 151 12.8%

6 31 2.6%

7 6 0.5%

1,183 100.0%

（略）

回　答 割　合

1 25 2.1%

2 118 10.0%

3 223 18.9%

4 290 24.5%

5 332 28.1%

6 190 16.1%

7 5 0.4%

1,183 100.0%

２０歳未満

２０歳代

未回答

問2　名古屋市が検討している「負担金の引き下げ案」について、あなたはど
う思いますか。

理解できる

やや理解できる

どちらともいえない

やや理解できない

理解できない

分からない

区　　分

区　　分

未回答

計

６０歳代

計

問3　問２で選んだ理由について教えてください。

問4　あなたの年齢は、次のどれに含まれますか。

３０歳代

４０歳代

５０歳代
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（略）

回　答 割　合

1 652 55.1%

2 91 7.7%

3 232 19.6%

4 77 6.5%

5 47 4.0%

6 60 5.1%

7 16 1.4%

8 8 0.7%

1,183 100.0%

（略）

区　　分

その他

未回答

計

問7　最後に、敬老パスの制度全般について、何かご意見があればご自由にお
書きください。

会社員・公務員（フルタイム）

自営（手伝いを含む）

アルバイト・パート（派遣も含む）

家事専業

学生

無職

問5　あなたのお住まいの郵便番号を記入してください。

問6　あなたの御職業は何ですか。
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