
名古屋市緑政土木局地質調査、調査・計画、設計業務委託成績評定要領

（目的）
第１条 この要領は、緑政土木局において施行する地質調査、調査・計画、設計業務委託（以下「設
計等委託」という。）の成績評定（以下「評定」という。）について、必要な事項を定め、厳正
かつ的確な評定の実施を図り、もって受託人を適正に評価・指導育成することにより、設計等委
託の適正かつ効率的な促進を図ることを目的とする。

（評定の対象）
第２条 設計等委託の評定は、原則として１件の委託代金額が１００万円以上の業務委託について
行うものとする。ただし、次の各号に掲げるものについては、原則としてこれを省略する。

（１） 緊急業務委託
（２） その他局長が業務委託の規模又は性質により評定の必要がないと認めた業務委託

（評定の内容）

第３条 評定は、業務委託の施行状況、成果品の品質等の評価について行うものとする。

２ 評価項目は、次のとおりとする。

（１）専門技術力

（２）管理技術力

（３）コミュニケーション力

（４）取組姿勢

（５）成果品の品質

（評定者）
第４条 前条第１項の評定を行う者（以下「評定者」という。）は、担当監督員、主任監督員、総
括監督員及び検査員とする。

（評定の方法）
第５条 評定は、監督、検査、その他必要な事項について、業務委託ごと、評定者ごとに独立して的
確かつ公正に行うものとする。

２ 評定は、業務委託成績採点の評価項目別得点表（以下「得点表」という。）（様式２～５）及
び評価項目別評定点採点表（以下「採点表」という。）（様式１－１）を作成して行うものとす
る。なお、評定の方法は、緑政土木局総合システムにより行うものとする。

（評定の時期）
第６条 業務委託の担当監督員、主任監督員及び総括監督員は、当該業務委託の完了検査実施前に
入力する。

２ 検査員は、当該業務委託の完了検査実施後に入力する。
３ 前項の入力後、検査員は採点表を出力し、所属長に報告後、担当監督員の所属する課・室又は
公所長に送付する。

４ 検査員は、出力された採点表の評定点の合計が６０点未満（以下「不良業務委託」という。）
であった場合は、速やかに技術指導課に連絡するものとする。

 （評定の通知）
第７条 担当課、室又は公所の長は、検査員より採点表の送付を受けたときは、速やかに当該業務委
託の受託人に対して、業務委託成績評定通知書（様式１－２）を交付するものとする。

２ 技術指導課長は、前項の規定にかかわらず、前条第４項に規定する不良業務委託があった場合
には、当該業務委託の受託人に成績評定通知書を配達証明郵便により送付するものとする。

（受託人に対する指導）
第８条 技術指導課長及び担当課、室又は公所の長は、評定の結果、不良業務委託となった受託人
に対して、評定の内容を説明し、改善のための指導を行うものとする。 

２ 受託人は、指導当日に受託人の意見書（別紙）を提出することとする。



３ 受託人は、評定に疑義が生じた場合は第９条第１項により説明を求めることができる。
４ 前項の規定により説明請求を行った場合は、第２項の受託人の意見書（別紙）の提出は要さな
いものとする。

５ 前２項の場合において、第１項の改善の為の指導は説明請求の前後のいずれにおいても行うこ
とができるものとする。 

（評定の説明請求）
第９条 受託人は、市長に対し、第７条の通知を受けた日から起算して土・日・祝日等の名古屋市
の休日を定める条例第２条に規定する休日（以下閉庁日という。）を除く１０日以内に評定の内
容について書面（様式１－３）にて説明を求めることができる。ただし、前条に該当する場合は
この限りではない。

２ 担当課、室又は公所の長は、前項の規定により説明を求められた場合、すみやかに業務委託成
績評定に係る説明書（様式１－４）により回答するものとする。

（評定の再説明請求）
第10条 受託人は、前条第２項の説明に不服があるときは、市長に対し、説明を受けた日から起算
して閉庁日を除く１０日以内に書面（様式１－５）により再説明を求めるができる。

２ 担当課、室又は公所の長は、前項の規定により再説明を求められた場合、すみやかに別に定め
る審査委員会の審議を経て、業務委託成績評定に係る再説明書（様式１－６）により回答するも
のとする。

（評定の修正）
第11条 技術指導課長及び担当課、室又は公所の長は、評定の結果を通知した後、別に定める基準
の期間内に事故等により瑕疵が判明した場合、あるいはその他の理由により当該評定を修正する
必要があると認められた場合には評定を修正することができるものとする。評定を修正した場合
には、遅滞なく、その結果を当該業務委託の受託人に通知するものとする。

（その他）

第12条 この要領の実施についての必要事項は別に定める。

附則

１ この要領は平成１９年４月１日から施行する。 

２ 名古屋市緑政土木局地質調査、調査・計画、設計業務委託成績評定試行要領（平成19年4月1日

施行）は廃止する。 

附則
この要領は平成２９年４月１日から施行する。 
附則

この要領は平成３１年３月１日から施行する。 



様式１－１                              評価項目別評定点採点表
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設計書番号  №  作成日  

業務委託名  受託人名  

業務委託場所  申請業種区分  

委託代金額 変更前  変更後  履行期間  

完了年月日            検査年月日  

地質調査、調査・計画業務 
①担当監督員 ②主任監督員 ③総括監督員 ④検査員 

評定点 重み 総合評定点 
得点 割合 評価項目 得点 割合 評価項目 その他理由 得点 適応事例 その他理由 得点 割合 評価項目 

専門 

技術力

提案力、改善力 1.0 2 / 9.5 

業務執行技術力 0.1 0.5 0.4 4 /19.1 

管理 

技術力

工程管理能力 1.0 2 / 9.5 

品質管理能力  1.0    2 / 9.5 

迅速性、弾力性、調

整能力 
1.0 1 / 4.8 

コミュニケ

ーション力

説明力、プレゼンテ

ーション力、協調性 
0.1 0.9 1 / 4.8 

取組姿勢 
責任感、積極性、倫

理観 
0.1 0.9 2 / 9.5 

成果品の品質 0.1 0.9 7 /33.3 

事故等による減点 

瑕疵修補及び損害賠償による減点 

合 計 21 /100 



様式１－１                              評価項目別評定点採点表
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長
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員            印 

設計書番号  №  作成日  

業務委託名  受託人名  

業務委託場所  申請業種区分  

委託代金額 変更前  変更後  履行期間  

完了年月日            検査年月日  

設計業務 
①担当監督員 ②主任監督員 ③総括監督員 ④検査員 

評定点 重み 総合評定点 
得点 割合 評価項目 得点 割合 評価項目 その他理由 得点 適応事例 その他理由 得点 割合 評価項目 

専門 

技術力

提案力、改善力 1.0 2 / 8.3

業務執行技術力 0.1 0.5 0.4 4 /16.7

施工時へ 

の配慮 

概略設計、予

備設計又は

詳細設計 
1.0 1 / 4.2

コスト把握能力 1.0    1 / 4.2

管理 

技術力

工程管理能力 1.0 2 / 8.3

品質管理能力  1.0    2 / 8.3

迅速性、弾力性、調

整能力 
1.0 1 / 4.2

コミュニケ

ーション力

説明力、プレゼンテ

ーション力、協調性 
0.1 0.9  1 / 4.2

取組姿勢 
責任感、積極性、倫

理観 
0.1 0.9 2 / 8.3

成果品の品質 0.1 0.9 8 /33.3 

事故等による減点 

瑕疵修補及び損害賠償による減点 

合 計 24 /100 



本件 通知してよろしいか伺います。                  様式１－２

分 類

区分
第１ 第２ 第３ 第４

簿冊

  年  月  日

受託人  

           様

                               名 古 屋 市 長

業務委託成績評定通知書

貴社が受注した業務委託について、地質調査、調査･計画、設計業務委託成績評定要領

に基づき評定した結果を通知します。

評定の結果について、不服等がある場合は通知の日から起算して閉庁日を除く１０日以内に書

面（別紙様式）にて説明を求めることができます。
※ 閉庁日とは、土・日・祝日等の名古屋市の休日を定める条例第２条に規定する休日をいう。

業務委託名

契約上の履行期間

完了検査年月日

成績評定

 項目評定点

考査項目 評定点／満点

１専門技術力

Ⅰ提案力、改善力   ／ 9.5 点

Ⅱ業務執行技術力   ／19.1 点

／

／

２管理技術力

Ⅰ工程管理能力   ／ 9.5 点

Ⅱ品質管理能力   ／ 9.5 点

Ⅲ迅速性、弾力性、調整能力   ／ 4.8 点

３コミュニケーション力
説明力、プレゼンテーション力、

協調性
  ／ 4.8 点

４取組姿勢 責任感、積極性、倫理観   ／ 9.5 点

５成果品の品質   ／33.3 点

事故等による減点

瑕疵修補及び損害賠償による減点

評定点合計 ／100 点

  地質調査、調査・計画業務委託



  様式１－２

  年  月  日

受託人  

           様

                               名 古 屋 市 長

業務委託成績評定通知書

貴社が受注した業務委託について、地質調査、調査･計画、設計業務委託成績評定要領

に基づき評定した結果を通知します。

評定の結果について、不服等がある場合は通知の日から起算して閉庁日を除く１０日以内に書

面（別紙様式）にて説明を求めることができます。
※ 閉庁日とは、土・日・祝日等の名古屋市の休日を定める条例第２条に規定する休日をいう。

業務委託名

契約上の履行期間

完了検査年月日

成績評定

 項目評定点

考査項目 評定点／満点

１専門技術力

Ⅰ提案力、改善力   ／ 9.5 点

Ⅱ業務執行技術力   ／19.1 点

／

／

２管理技術力

Ⅰ工程管理能力   ／ 9.5 点

Ⅱ品質管理能力   ／ 9.5 点

Ⅲ迅速性、弾力性、調整能力   ／ 4.8 点

３コミュニケーション力
説明力、プレゼンテーション力、

協調性
  ／ 4.8 点

４取組姿勢 責任感、積極性、倫理観   ／ 9.5 点

５成果品の品質   ／33.3 点

事故等による減点

瑕疵修補及び損害賠償による減点

評定点合計 ／100 点

  地質調査、調査・計画業務委託



本件 通知してよろしいか伺います。                  様式１－２

分 類

区分
第１ 第２ 第３ 第４

簿冊

  年  月  日

受託人  

           様

                               名 古 屋 市 長

業務委託成績評定通知書

貴社が受注した業務委託について、地質調査、調査･計画、設計業務委託成績評定要領

に基づき評定した結果を通知します。

評定の結果について、不服等がある場合は通知の日から起算して閉庁日を除く１０日以内に書

面（別紙様式）にて説明を求めることができます。
※ 閉庁日とは、土・日・祝日等の名古屋市の休日を定める条例第２条に規定する休日をいう。

業務委託名

契約上の履行期間

完了検査年月日

成績評定

 項目評定点

考査項目 評定点／満点

１専門技術力

Ⅰ提案力、改善力   ／ 8.3 点

Ⅱ業務執行技術力   ／16.7 点

Ⅲ施工時への配慮 ／ 4.2 点

Ⅳコスト把握能力 ／ 4.2 点

２管理技術力

Ⅰ工程管理能力   ／ 8.3 点

Ⅱ品質管理能力   ／ 8.3 点

Ⅲ迅速性、弾力性、調整能力   ／ 4.2 点

３コミュニケーション力
説明力、プレゼンテーション力、

協調性
  ／ 4.2 点

４取組姿勢 責任感、積極性、倫理観   ／ 8.3 点

５成果品の品質   ／33.3 点

事故等による減点

瑕疵修補及び損害賠償による減点

評定点合計 ／100 点

  設計業務委託



  様式１－２

  年  月  日

受託人  

           様

                               名 古 屋 市 長

業務委託成績評定通知書

貴社が受注した業務委託について、地質調査、調査･計画、設計業務委託成績評定要領

に基づき評定した結果を通知します。

評定の結果について、不服等がある場合は通知の日から起算して閉庁日を除く１０日以内に書

面（別紙様式）にて説明を求めることができます。
※ 閉庁日とは、土・日・祝日等の名古屋市の休日を定める条例第２条に規定する休日をいう。

業務委託名

契約上の履行期間

完了検査年月日

成績評定

 項目評定点

考査項目 評定点／満点

１専門技術力

Ⅰ提案力、改善力   ／ 8.3 点

Ⅱ業務執行技術力   ／16.7 点

Ⅲ施工時への配慮 ／ 4.2 点

Ⅳコスト把握能力 ／ 4.2 点

２管理技術力

Ⅰ工程管理能力   ／ 8.3 点

Ⅱ品質管理能力   ／ 8.3 点

Ⅲ迅速性、弾力性、調整能力   ／ 4.2 点

３コミュニケーション力
説明力、プレゼンテーション力、

協調性
  ／ 4.2 点

４取組姿勢 責任感、積極性、倫理観   ／ 8.3 点

５成果品の品質   ／33.3 点

事故等による減点

瑕疵修補及び損害賠償による減点

評定点合計 ／100 点

  設計業務委託



 様式１－３

業務委託成績評定に係る説明請求書

                                年  月  日

 名古屋市長

                     受託人

                    （商号又は名称）

                    （代表者氏名）             印

     年  月  日付けで通知のあった業務委託成績評定について、下記のとおり説

明を請求します。

記

１ 業務委託名

２ 請求の理由



様式１－４

業務委託成績評定に係る説明書（回答）

                                年  月  日

 受託人

（商号又は名称）

（代表者氏名）              様

                            名 古 屋 市 長

     年  月  日付けで説明請求のありました評定内容について、下記のとおり回

答します。

記

１ 業務委託名

２ 請求に対する回答

本説明に疑問があるときは、回答を受けた日から起算して閉庁日を除く１０日以内に「業

務委託成績評定に係る再説明請求書」により、再度、説明を求めることができます。
（※ 閉庁日とは、土・日・祝日等の名古屋市の休日を定める条例第２条に規定する休日を

いう。）



様式１－５

業務委託成績評定に係る再説明請求書

                                年  月  日

 名古屋市長

                     受託人

                    （商号又は名称）

                    （代表者氏名）             印

     年  月  日付けで通知のあった業務委託成績評定について、再度、下記のと

おり説明を請求します。

記

１ 業務委託名

２ 請求の理由



様式１－６

業務委託成績評定に係る再説明書（回答）

                                年  月  日

 受託人

（商号又は名称）

（代表者氏名）              様

                            名 古 屋 市 長

     年  月  日付けで再説明請求のありました評定内容について、下記のとおり

回答します。

記

１ 業務委託名

２ 請求に対する回答



地質調査、調査・計画業務（担当監督員用）                         様式２－１

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

提案力、

改善力
〔加点評

価〕

業務着手段階

における業務

特殊性等の考

慮

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ア 当該業務の仕様や発注

者からの指示等を満たす提

案がなされた。

□ イ 当該業務の特殊性を考

慮しつつ、新たな、あるい

は高度な調査・解析・設計

等の手法・技術に関する提

案がなされた。

業務遂行段階

における提案
40 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ウ 業務遂行段階で新たな

視点からの提案がなされ

た。

□ エ 関連する多面的な視点

から検討された、あるいは

高度な技術レベルに基づく

提案がなされた。

業務遂行上必

要となる課題

の提案

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ オ 当該業務で不足する課

題が抽出された。

□ カ 検討課題とともに今後

実施すべき検討事項・方針

等が提案された。

業務内容等改

善の提案
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ キ 業務の作業効率を向上

させる提案が、自主的にな

された。

□ ク 業務の内容・精度を向

上させる提案が、自主的に

なされた。

小計 100 

業務執行

技術力

目的と内容の

理解
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 業務計画書に必要事項

が記載されていた。

□ イ 当該業務の目的、内容

が理解されていた。

□ ウ 業務計画書の実施方法

等に、業務内容を具体化す

る記述があった。

□ エ 特記仕様書等に示され

た当該業務と関連する他の

業務、事業が理解されてい

た。

必要情報の把

握
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 業務着手時点におい

て、適切に資料が整理され

ていた。

□ カ 業務実施の各段階で、

入手した資料が理解･活用

されていた。

□ キ 業務遂行段階で、新た

に必要とされた情報収集の

努力がなされていた。

□ ク 業務遂行段階で、当該

業務に有意な情報が自主的

に提供されていた。



地質調査、調査・計画業務（担当監督員用）                          様式２－２

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

業務執行

技術力

検討項目、

検討手法 20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 検討項目は、特記仕様

書等の設計図書の項目を満

足していた。

□ コ 採用された検討手法の

技術的内容は、業務の目的

に適合していた。

□ サ 業務目的に照らし必要

な検討項目が不足無く設定

され、検討項目間の整合も

図られていた。

□ シ 提案された検討手法

は、従来技術を応用・統合

化あるいは先進技術を活用

するなど、難易度の高いも

のであった。

打ち合わせ

資料の内容

〔 減 点 評

価〕

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ス 打ち合わせ資料に、業

務の各段階で必要とされる

内容が盛り込まれていなか

った。

□ セ 打ち合わせ資料に大き

なミスがあった。

十分な

技術力
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ソ 業務に必要な技術基

準、マニュアル、共通仕様

書等が十分に理解されてい

た。

□ タ 特記仕様書等に示され

た当該業務固有の条件に対

応可能な十分な技術力を有

していた。

□ チ 業務遂行段階において

発注者から新たに指示され

た事項について十分満足で

きる解決が図られていた。

□ ツ 新たな、あるいは高度

な調査・解析・設計等の手

法･技術に十分対応できる

能力を有していた。

小計 100 



地質調査、調査・計画業務（担当監督員用）                          様式２－３

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

管

理

技

術

力

工程管

理能力

〔減点

評価〕

実施手順、

 工程計画
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ア 契約締結後 14 日以内に

業務工程表が提出されない

など、速やかに業務がなされ

なかった。

□ イ 業務実施方針及び業務

工程表には、設計図書に示さ

れた事項が適切に反映され

ていなかった。

実施体制 10 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ウ 契約図書に基づき、管理

技術者届け及び業務計画書

が提出されなかった。

□ エ 業務計画書に示された

業務組織計画に基づく実施

体制により、業務が履行され

なかった。

打合せ内容の

理解、記録
10 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ オ 打ち合わせ記録簿が提

出されなかった。

□ カ 打ち合わせ記録簿の記

録内容が打ち合わせ結果を

適切に反映していなかった。

内部関係者へ

の情報伝達
10 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ キ 受注者内の意思疎通が

不十分であり、指示や打ち合

わせ事項が資料等に反映さ

れなかった。

□ ク 受注者内の意思疎通が

不十分であり、同様な指示を

何度も実施した。

工程管理 40 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ケ 工程に遅れが目立ち、履

行期限内に納品されない恐

れがあり、繰り返し指示を行

った。（発注者側に遅延要因

がある場合を除く。）

□ コ 工程が業務計画書どお

りでなく、関連する他の業

務･事業等に影響を及ぼし

た。（発注者側に遅延要因が

ある場合を除く。）

小計 100 

品質管

理能力

〔加点

評価〕

ミス防止の実

施
100 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ サ 第 3 者（管理技術者、

担当者、照査技術者）以外の

チェック等自主的な品質管

理の努力がなされていた。

□ シ 品質管理のためのシス

テム（ex・ISO9001）が構

築されている部署で業務を

行った。

小計 100 



地質調査、調査・計画業務（担当監督員用）                          様式２－４

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

管

理

技

術

力

迅速性、

弾力性、

調 整 能

力

〔 加 点

評価〕

当初計画の変

更
40 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ア 業務遂行中に生じた、

当初工程計画からの変更要

請に迅速に対応した。

□ イ その結果生じた検討内

容が特に優れていた。

関連事業者間

の調整
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ウ 発注者からの指示に基

づき、関連事業者間の調整

のための資料が円滑に作成

された。

□ エ 作成された資料の内容

が特に良くまとめられてい

た。

地元住民との

合意形成
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ オ 発注者からの指示に基

づき、地元住民との合意形

成のための資料が円滑に作

成された。

□ カ 作成された資料の内容

が特に良くまとめられてい

た。

小計 100 

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

力

説明力、
プレゼン

テーショ

ン力、

協調性

理解しやすい

説明・プレゼン

テーション

(資料)

30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 日時･場所･参加者･目

次･頁等が明記された資料

となっている。

□ イ 図表等を用いることに

より、理解しやすい資料と

なっていた。

□ ウ 資料の内容が簡潔明瞭

であり、理解しやすい資料

となっていた。

□ エ 資料の要約が作成され

ており、容易に内容を捉え

ることができた。

理解しやすい

説明・プレゼン

テーション

(対応)

30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 打合わせ開始時に、打

合わせの趣旨・目的が説明

された。

□ カ 質問に対し的確な回答

がなされた、又は、即答で

きない場合は回答期限が提

示された。

□ キ 一般論と当該業務固有

の議論が明確に区別されて

いた。

□ ク 曖昧な表現がない、的

確かつ論理的な説明によ

り、内容が容易に理解でき

た。



地質調査、調査・計画業務（担当監督員用）                          様式２－５

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

力

説明力、

プ レ ゼ

ン テ ー

シ ョ ン

力、

協調性

説明を補う

努力
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 説明の際に、相手の理

解度を把握するよう努力さ

れていた。

□ コ 説明が不十分若しくは

説明当事者の説明が不十分

の場合、他のメンバーによ

り補足説明がなされた。

□ サ 相手の理解度に応じ、

説明のポイント･速さ等が

工夫されていた。

□ シ 説明を補足するための

的確な資料が、周到に用意

されていた。

円滑な業務遂

行への努力

〔加点評価〕

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ス 密に業務の進捗状況等

が発注者に報告されてい

た。

□ セ 業務遂行上、課題や問

題点が発生した場合に迅速

な報告がなされた。

小計 100  

取

組

姿

勢

責任感、

積極性、

倫理観

責任感、

積極性
100 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 管理技術者、照査技術

者、担当技術者として、責

任逃れの言動はなかった。

□ イ 打合せにおいて確認、

解決すべき事項について見

逃しがなかった。

□ ウ 業務遂行に誤りがない

よう、必要に応じ協議事項･

決定事項等が再確認されて

いた。

□ エ 業務遂行段階におい

て、不明な点が生じた場合、

問合わせや確認が迅速にな

された。

小計 100  

結

果

評

価

成果品の

品質
目的の達成度 40 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 設計図書に提示された

項目が、漏れなく実施され

た。

□ イ 業務遂行段階での指示

事項が、漏れなく実施され

た。

□ ウ 業務成果は、業務目的

に照らし満足できる内容の

ものであった。

□ エ 高度な技術レベル、多

岐にわたる検討項目など、

難易度の高い業務に対し必

要な業務成果が得られた。



地質調査、調査・計画業務（担当監督員用）                          様式２－６

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

結

果

評

価

成果品の

品質

的確な取りま

とめ
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 設計図書にある検討項

目、業務遂行段階での指示

事項を、漏れなく取りまと

められている。

□ カ 理解しづらい文章表現

等は、ほとんど認められな

い。

□ キ 簡潔で理解しやすい表

現になっており、記載方法

に創意工夫が見られ読みや

すい。

□ ク 設計図書にある事項、

業務遂行段階での指示事項

を関連づけ、重要な点が理

解しやすく纏められてい

る。

ミスの有無 30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 成果品に大きな影響を

及ぼすような、重大なミス

はなかった。

□ コ 誤字・脱字、表記･計算

ミスがわずかに認められた

が、簡易に修正できる軽微

なものであった若しくはミ

スがなかった。

□ サ 修正が必要なミスは無

かった。

□ シ ミスは無く、必要書類

等も完備されていた。

小計 100  



地質調査、調査・計画業務（主任監督員用）                          様式３

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

業務執行

技術力

業務執行

技術力
100 

右記評価細目の該当項目を総合的

に判断して

「０．２」

「０．４」

「０．６」（基準点）

「０．８」

「１．０」

を付与する。

□ ア 当該業務の目的と内容

の理解について、特に評価

できるものであった。

□ イ 当該業務に必要な情報

の把握について、特に評価

できるものであった。

□ ウ 当該業務に対する検討

項目及び検討手法につい

て、特に評価できるもので

あった。

□ エ 当該業務の打合せ資料

の内容について、特に評価

できるものであった。

□ オ 当該業務に必要とされ

る技術力を十分に発揮し、

特に評価できるものであっ

た。

□ カ その他(理由：    ) 

小計 100 

取

組

姿

勢

責任感、

積極性、

倫理観

責任感、

積極性、

倫理観

100 

右記評価細目の該当項目を総合的

に判断して

「０．２」

「０．４」

「０．６」（基準点）

「０．８」

「１．０」

を付与する。

□ ア 企業として積極的に技

術の研鑽に取り組んでい

る。

□ イ 業務遂行にあたって、

取組みへの積極性・責任感

に対して評価できるもので

あった。

□ ウ 地域への貢献等に関し

て、特に評価できるもので

あった。

□ エ 業務遂行中、新たに発

生した課題等に対して、社

内全体として体制の拡充を

図る等により、業務を完成

させた。

□ オ その他（理由：   ）

小計 100  



地質調査、調査・計画業務（検査員用）                            様式４－１

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

業務執行

技術力

検討項目、

検討手法
50 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 検討項目は、特記仕

様書等の設計図書の項目

を満足していた。

□ イ 採用された検討手法

の技術的内容は、業務の

目的に適合していた。

□ ウ 業務目的に照らし必

要な検討項目が不足無く

設定され、検討項目間の

整合も図られていた。

□ エ 提案された検討手法

は、従来技術を応用･統合

化あるいは先進技術を活

用するなど、難易度の高

いものであった。

十分な技術力 50 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 業務に必要な技術基

準、マニュアル、共通仕

様書等が十分に理解され

ていた。

□ カ 特記仕様書等に示さ

れた当該業務固有の条件

に対応可能な十分な技術

力を有していた。

□ キ 業務遂行段階におい

て発注者から新たに指示

された事項について、十

分満足できる解決が図ら

れていた。

□ ク 新たな、あるいは高

度な調査･解析･設計等の

手法･技術に十分対応で

きる能力を有していた。

小計 100  

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

力

説明力、

プレゼン

テーショ

ン力、

協調性

説明力、
プレゼンテー

ション力、

協調性

100 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 質問に対し的確な回

答がなされ、一般論と当

該業務固有の議論が明確

に区別されていた。

□ イ 曖昧な表現が無い、

的確かつ論理的な説明に

より、内容が容易に理解

できた。

□ ウ 説明の際に、相手の

理解度を把握するよう努

力され、相手の理解度に

応じ、説明のポイント･速

さ等が工夫されていた。

□ エ 説明が不十分若しく

は説明当事者が不十分の

場合、他のメンバーによ

り補足説明がなされた。

小計 100 



地質調査、調査・計画業務（検査員用）                            様式４－２

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

結

果

評

価

成果員の品質

目的の達成度
40 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 設計図書に提示され

た項目が、漏れなく実施

された。

□ イ 業務遂行段階での指

示事項が、漏れなく実施

された。

□ ウ 業務成果は、業務目

的に照らし満足できる内

容のもであった。

□ エ 高度な技術レベル、

多岐にわたる検討項目な

ど、難易度の高い業務に

対し必要な業務成果が得

られた。

的確な

とりまとめ
30 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 設計図書にある検討

項目、業務遂行段階での

指示事項を、漏れなく取

りまとめている。

□ カ 理解しづらい文章表

現等は、ほとんど認めら

れない。

□ キ 簡潔で理解しやすい

表現になっており、記載

方法に創意工夫が見られ

読みやすい。

□ ク 設計図書にある事

項、業務遂行段階での指

示事項を関連づけ、重要

な点が理解しやすく取り

まとめられている。

ミスの有無 30 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 成果品の品質に大き

な影響を及ぼすような重

大なミスは無かった。

□ コ 誤字･脱字、表記・計

算ミスがわずかに認めら

れたが、簡易に修正でき

る軽微なものであった。

若しくはミスが無かっ

た。

□ サ 修正が必要なミスは

無かった。

□ シ ミスは無く、必要書

類も完備されていた。

小計 100  



 地質調査、調査・計画業務（総括監督員）                             様式―５

減点項目 減点の範囲

減点基準
減

点
適応事例

区分 考査点

事故等に

よる減点

当該業務遂行中に受託者に起

因する事故等が発生し指名停止

等の措置を行った場合には、当該

業務の評定点合計（100 点満点換

算）に対して、右減点基準を参考

としてー15 点まで減点すること

ができる。

口頭注意 －3 点

□ ア 入札前に提出した当該業務

の技術提案書等が虚偽であった

事実が判明した

□ イ 発注者の承諾なしに当該業

務に関する権利業務、成果物を第

三者に譲渡又は承継、公開した。

□ ウ 産業廃棄物処理法に違反す

る不法投棄、砂利採取法に違反す

る無許可採取等、関係法令に違反

する事実が判明した。

□ エ 一括再委託、請負を行った。

□ オ 打ち合わせ協議又は検査の

実施にあたり、職務の執行を妨げ

た。

□ カ 当該業務において過積載等

の道路交通法違反により、逮捕ま

たは送検等された。

□ キ 当該業務において安全管理

の処分が不適切であったために、

死傷者を生じさせた業務関係者

事故、または重大な損害を与えた

公衆災害を起こした。

□ ク その他（理由：      ）

文書注意 －5 点

指名停止

１ヶ月まで
－10 点

指名停止１ケ

月を超える
－１５点

小計

瑕疵修補及

び損害賠償

による減点

（軽微なミ

スの修補を

除く）

受託者の責任に起因する瑕疵

が存在し、瑕疵修補又は損害賠償

が実施された場合には、当該業務

の評定点合計（１００点満点換

算)に対して、右減点基準を参考

として、－２０点まで減点するこ

とができる。

瑕疵修補又は

損害賠償の実

施

－１０点

□ ア 瑕疵修補又は損害賠償の実

施

□ イ 故意又は重大な過失により

瑕疵修補又は損害賠償の実施

故意又は重大

な過失により

瑕疵修補又は

損害賠償の実

施

－２０点

小計



設計業務（担当監督員用）                                       様式２－１

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

提案力、改

善力

〔加点評

価〕

業務着手段階

における業務

特殊性等の考

慮

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ア 当該業務の仕様や発注

者からの指示等を満たす提

案がなされた。

□ イ 当該業務の特殊性を考

慮しつつ、新たな、あるいは

高度な調査・解析・設計等の

手法・技術に関する提案がな

された。

業務遂行段階

における提案
40 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ウ 業務遂行段階で新たな

視点からの提案がなされた。

□ エ 関連する多面的な視点

から検討された、あるいは高

度な技術レベルに基づく提

案がなされた。

業務遂行上必

要となる課題

の提案

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ オ 当該業務で不足する課

題が抽出された。

□ カ 検討課題とともに今後

実施すべき検討事項・方針等が提

案された。

業務内容等改

善の提案
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ キ 業務の作業効率を向上

させる提案が、自主的になさ

れた。

□ ク 業務の内容・精度を向上

させる提案が、自主的になされ

た。

小計 100 

業務執行

技術力

目的と内容の

理解
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 業務計画書に必要事項

が記載されていた。

□ イ 当該業務の目的、内容が

理解されていた。

□ ウ 業務計画書の実施方法

等に、業務内容を具体化する

記述があった。

□ エ 特記仕様書等に示され

た当該業務と関連する他の

業務、事業が理解されてい

た。

必要情報の把

握
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 業務着手時点において、

適切に資料が整理されてい

た。

□ カ 業務実施の各段階で、入

手した資料が理解･活用され

ていた。

□ キ 業務遂行段階で、新たに

必要とされた情報収集の努

力がなされていた。

□ ク 業務遂行段階で、当該業

務に有意な情報が自主的に

提供されていた。



 設計業務（担当監督員用）                                       様式２－２

評価項目 評価の視点
配

点

得 点 率 得

点
評価項目

優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

業務執行

技術力

検討項目、検討

手法 20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 検討項目は、特記仕様書

等の設計図書の項目を満足

していた。

□ コ 採用された検討手法の

技術的内容は、業務の目的に

適合していた。

□ サ 業務目的に照らし必要

な検討項目が不足無く設定

され、検討項目間の整合も図

られていた。

□ シ 提案された検討手法は、

従来技術を応用・統合化ある

いは先進技術を活用するな

ど、難易度の高いものであっ

た。

打ち合わせ資

料の内容〔減点

評価〕

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ス 打ち合わせ資料に、業務

の各段階で必要とされる内

容が盛り込まれていなかっ

た。

□ セ 打ち合わせ資料に大き

なミスがあった。

十分な

技術力
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ソ 業務に必要な技術基準、

マニュアル、共通仕様書等が

十分に理解されていた。

□ タ 特記仕様書等に示され

た当該業務固有の条件に対

応可能な十分な技術力を有

していた。

□ チ 業務遂行段階において

発注者から新たに指示され

た事項について十分満足で

きる解決が図られていた。

□ ツ 新たな、あるいは高度な

調査・解析・設計等の手法･

技術に十分対応できる能力

を有していた。

小計 100 



設計業(担当監督員)                                           様式２－５

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

管

理

技

術

力

工程管理

能力

〔減点評

価〕

実施手順、

 工程計画
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ア 契約締結後 14 日以内に

業務工程表が提出されない

など、速やかに業務がなされ

なかった。

□ イ 業務実施方針及び業務

工程表には、設計図書に示さ

れた事項が適切に反映され

ていなかった。

実施体制 10 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ウ 契約図書に基づき、管理

技術者届け及び業務計画書

が提出されなかった。

□ エ 業務計画書に示された

業務組織計画に基づく実施

体制により、業務が履行され

なかった。

打合せ内容の

理解、記録
10 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ オ 打ち合わせ記録簿が提

出されなかった。

□ カ 打ち合わせ記録簿の記

録内容が打ち合わせ結果を

適切に反映していなかった。

内部関係者へ

の情報伝達
10 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ キ 受注者内の意思疎通が

不十分であり、指示や打ち合

わせ事項が資料等に反映さ

れなかった。

□ ク 受注者内の意思疎通が

不十分であり、同様な指示を

何度も実施した。

工程管理 40 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．４」

２＝→「０．２」

□ ケ 工程に遅れが目立ち、履

行期限内に納品されない恐

れがあり、繰り返し指示を行

った。（発注者側に遅延要因

がある場合を除く。）

□ コ 工程が業務計画書どお

りでなく、関連する他の業

務･事業等に影響を及ぼし

た。（発注者側に遅延要因が

ある場合を除く。）

小計 100 



 設計業務（担当監督員）                                        様式２－６

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

管

理

技

術

力

品質

管理

能力

イ

｢概

略設

計・

予備

設

計｣

の場

合

ミス防止

の実施

〔加点評価〕

100 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ア 第 3 者（管理技術者、

担当者、照査技術者）以外

のチェック等自主的な品

質管理の努力がなされて

いた。

□ イ 品質管理のためのシ

ステム（ex.ISO9001）が構

築されている部署で業務

を行った。
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ロ

「詳

細設

計」

の場

合

ミス防止の

実施
100 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 業務計画書等に、照査

体制が記載されていた。

□ イ 業務計画書等に、照査

担当者が配置されていた。

□ ウ チェックリスト等の

品質管理の記録により、照

査が実施されたことを確

認できた。

□ エ 品質管理のためのシ

ステム（ex.ISO9001）が構

築されている部署で業務

を行った。
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迅速性、弾

力性、調整

能力

〔 加 点 評

価〕

当初計画の

変更
40 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ア 業務遂行中に生じた、

当初工程計画からの変更

要請に迅速に対応した。

□ イ その結果生じた検討

内容が特に優れていた。

関連事業者間

の調整
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ウ 発注者からの指示に

基づき、関連事業者間の調

整のための資料が円滑に

作成された。

□ エ 作成された資料の内

容が特に良くまとめられ

ていた。

地元住民との

合意形成
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ オ 発注者からの指示に

基づき、地元住民との合意

形成のための資料が円滑

に作成された。

□ カ 作成された資料の内

容が特に良くまとめられ

ていた。

小計 100 



 設計業務（担当監督員）                                        様式２－７

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

力

説明力、

プレゼン

テーショ

ン力、

協調性

理解しやすい

説明・プレゼン

テーション

(資料)

30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 日時･場所･参加者･目

次･頁等が明記された資料と

なっている。

□ イ 図表等を用いることに

より、理解しやすい資料とな

っていた。

□ ウ 資料の内容が簡潔明瞭

であり、理解しやすい資料と

なっていた。

□ エ 資料の要約が作成され

ており、容易に内容を捉える

ことができた。

理解しやすい

説明・プレゼン

テーション

(対応)

30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 打合わせ開始時に、打合

わせの趣旨・目的が説明され

た。

□ カ 質問に対し的確な回答

がなされた、又は、即答でき

ない場合は回答期限が提示

された。

□ キ 一般論と当該業務固有

の議論が明確に区別されて

いた。

□ ク 曖昧な表現がない、的確

かつ論理的な説明により、内

容が容易に理解できた。

説明を補う

努力
20 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 説明の際に、相手の理解

度を把握するよう努力され

ていた。

□ コ 説明が不十分若しくは

説明当事者の説明が不十分

の場合、他のメンバーにより

補足説明がなされた。

□ サ 相手の理解度に応じ、説

明のポイント･速さ等が工夫

されていた。

□ シ 説明を補足するための

的確な資料が、周到に用意さ

れていた。

円滑な業務遂

行への努力

〔加点評価〕

20 

評価項目チェック数

０＝→「０．６」

１＝→「０．８」

２＝→「１．０」

□ ス 密に業務の進捗状況等

が発注者に報告されていた。

□ セ 業務遂行上、課題や問題

点が発生した場合に迅速な

報告がなされた。

小計 100  



設計業務（担当監督員）                                         様式２－８

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

取

組

姿

勢

責任感、

積極性、倫

理観

責任感、

積極性
100 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 管理技術者、照査技術

者、担当技術者として、責任

逃れの言動はなかった。

□ イ 打合わせにおいて確認、

解決すべき事項について

見逃しがなかった。

□ ウ 業務遂行に誤りがない

よう、必要に応じ協議事項･

決定事項等が再確認されて

いた。

□ エ 業務遂行段階において、

不明な点が生じた場合、問合

わせや確認が迅速になされ

た。

小計 100  

結

果

評

価

成果品の

品質

目的の達成度 40 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 設計図書に提示された

項目が、漏れなく実施され

た。

□ イ 業務遂行段階での指示

事項が、漏れなく実施され

た。

□ ウ 業務成果は、業務目的に

照らし満足できる内容のも

のであった。

□ エ 高度な技術レベル、多岐

にわたる検討項目など、難易

度の高い業務に対し必要な

業務成果が得られた。

的確な取りまと

め
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 設計図書にある検討項

目、業務遂行段階での指示事

項を、漏れなく取りまとめら

れている。

□ カ 理解しづらい文章表現

等は、ほとんど認められな

い。

□ キ 簡潔で理解しやすい表

現になっており、記載方法に

創意工夫が見られ読みやす

い。

□ ク 設計図書にある事項、業

務遂行段階での指示事項を

関連づけ、重要な点が理解し

やすく纏められている。

ミスの有無 30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 成果品に大きな影響を

及ぼすような、重大なミスは

なかった。

□ コ 誤字・脱字、表記･計算

ミスがわずかに認められた

が、簡易に修正できる軽微な

ものであった若しくはミス

がなかった。

□ サ 修正が必要なミスは無

かった。

□ シ ミスは無く、必要書類等

も完備されていた。

小計 100  



設計業務（担当監督員）                                        様式２－３

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

施工時

への配

慮

イ , ロ

のいず

れかを

選択す

る。

イ

｢

概

略

設

計

･

予

備

設

計

｣

の

場

合

施工に関する

一般的な知識
60 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 設計・図面作成におい

て留意すべき、施工に関す

る一般的な知識を有して

いた。

□ イ 施工方法の検討にお

いて一般的に留意すべき

点を理解していた。

□ ウ 施工方法の内容及び

長所･短所に関する一般的

な知識を有していた。

□ エ 施工方法が周辺環境

におよぼす一般的な影響

を理解していた。

施工条件の把

握
40 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 当該地点における施

工上の制約条件や問題点

を把握していた。

□ カ 当該地域の環境特性

を把握していた。

□ キ 担当者の施工に係わ

る要求事項を把握してい

た。

□ ク 契約図書及び発注者

に指示された施工に係わ

る関係機関等の情報を把

握していた。

小計 100  

ロ

「

詳

細

設

計

」

の

場

合

施工に関する

一般的な知識
40 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 設計・図面作成におい

て留意すべき、施工に関す

る一般的な知識を有して

いた。

□ コ 施工方法の検討にお

いて一般的に留意すべき

点を理解していた。

□ サ 施工方法の内容及び

長所･短所に関する一般的

な知識を有していた。

□ シ 施工方法が周辺環境

におよぼす一般的な影響

を理解していた。

施工条件の把

握
30 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ス 当該地点における施

工上の制約条件や問題点

を把握していた。

□ セ 当該地域の環境特性

を把握していた。

□ ソ 担当者の施工に係わ

る要求事項を把握してい

た。

□ タ 契約図書及び発注者

に指示された施工に係わ

る関係機関等の情報を把

握していた。



設計業務（担当監督員）                                        様式２－４

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

施工時

への配

慮

イ , ロ

のいず

れかを

選択す

る。

ロ

｢

詳

細

設

計

｣

の

場

合

施工計画

（施工方法、仮

設備計画）

３0 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ チ 必要事項を記載した

施工計画が提案された。

□ ツ 施工条件を的確に踏

まえた施工方法、仮設備計

画が提案された。

□ テ 工事が周辺環境に及

ぼす影響を考慮した上で、

施工方法、仮設備計画が提

案された。

□ ト 当該工事箇所におけ

る施工上の留意事項が、重

要度別かつ施工段階毎に

適切に整理する提案がな

された。

小計 100  

コスト

把握能力

（設計業務

を対象に評

定する。）

コスト

把握能力
100 

評価項目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 工事費に関するコス

ト把握能力を有していた。

□ イ 現地条件などの固有

条件がコストに及ぼす影

響を理解していた。

□ ウ コスト縮減に係わる

提案があった。

□ エ ライフサイクルコス

トや新技術・新工法等の総

合的なコストを念頭にお

いたコスト縮減に係わる

提案があった。

小計 100  



設計業務（主任監督員用）                                   様式３

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

業務執行

技術力

業務執行

技術力
100 

右記評価細目の該当項目を総合的に判

断して

「０．２」

「０．４」

「０．６」（基準点）

「０．８」

「１．０」

を付与する。

□ ア 当該業務の目的と内容の

理解について、特に評価できる

ものであった。

□ イ 当該業務に必要な情報の

把握について、特に評価できる

ものであった。

□ ウ 当該業務に対する検討項

目及び検討手法について、特に

評価できるものであった。

□ エ 当該業務の打合せ資料の

内容について、特に評価できる

ものであった。

□ オ 当該業務に必要とされる

技術力を十分に発揮し、特に評

価できるものであった。

□ カ その他(理由：    ) 

小計 100 

取

組

姿

勢

責任感、積

極性、倫理

観

責任感、

積極性、

倫理観

100 

右記評価細目の該当項目を総合的に判

断して

「０．２」

「０．４」

「０．６」（基準点）

「０．８」

「１．０」

を付与する。

□ ア 企業として積極的に技術

の研鑽に取り組んでいる。

□ イ 業務遂行にあたって、取組

みへの積極性・責任感に対して

評価できるものであった。

□ ウ 地域への貢献等に関して、

特に評価できるものであった。

□ エ 業務遂行中、新たに発生し

た課題等に対して、社内全体と

して体制の拡充を図る等によ

り、業務を完成させた。

□ オ その他（理由：   ）

小計 100  



設計業務（検査員用）                                   様式４－１

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

プ

ロ

セ

ス

評

価

専

門

技

術

力

業務執行

技術力

検討項目、

検討手法
50 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 検討項目は、特記仕様書

等の設計図書の項目を満足

していた。

□ イ 採用された検討手法の

技術的内容は、業務の目的に

適合していた。

□ ウ 業務目的に照らし必要

な検討項目が不足無く設定

され、検討項目間の整合も図

られていた。

□ エ 提案された検討手法は、

従来技術を応用･統合化ある

いは先進技術を活用するな

ど、難易度の高いものであっ

た。

十分な技術力 50 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 業務に必要な技術基準、

マニュアル、共通仕様書等が

十分に理解されていた。

□ カ 特記仕様書等に示され

た当該業務固有の条件に対

応可能な十分な技術力を有

していた。

□ キ 業務遂行段階において

発注者から新たに指示され

た事項について、十分満足で

きる解決が図られていた。

□ ク 新たな、あるいは高度な

調査･解析･設計等の手法･技

術に十分対応できる能力を

有していた。

小計 100  

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

力

説明力、プ

レゼンテ

ーション

力、

協調性

説明力、

プレゼンテー

ション力、

協調性

100 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 質問に対し的確な回答

がなされ、一般論と当該業務

固有の議論が明確に区別さ

れていた。

□ イ 曖昧な表現が無い、的確

かつ論理的な説明により、内

容が容易に理解できた。

□ ウ 説明の際に、相手の理解

度を把握するよう努力され、

相手の理解度に応じ、説明の

ポイント･速さ等が工夫され

ていた。

□ エ 説明が不十分若しくは

説明当事者が不十分の場合、

他のメンバーにより補足説

明がなされた。

小計 100 



設計業務（検査員用）                                    様式４－２

評価項目 評価の視点 配点

得 点 率
得

点
評価項目優     標準     劣

1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 

結

果

評

価

成果員の品質

目的の達成度
40 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ア 設計図書に提示された

項目が、漏れなく実施され

た。

□ イ 業務遂行段階での指示

事項が、漏れなく実施され

た。

□ ウ 業務成果は、業務目的に

照らし満足できる内容のも

であった。

□ エ 高度な技術レベル、多岐

にわたる検討項目など、難易

度の高い業務に対し必要な

業務成果が得られた。

的確な

とりまとめ
30 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ オ 設計図書にある検討項

目、業務遂行段階での指示事

項を、漏れなく取りまとめて

いる。

□ カ 理解しづらい文章表現

等は、ほとんど認められな

い。

□ キ 簡潔で理解しやすい表

現になっており、記載方法に

創意工夫が見られ読みやす

い。

□ ク 設計図書にある事項、業

務遂行段階での指示事項を

関連づけ、重要な点が理解し

やすく取りまとめられてい

る。

ミスの有無 30 

評価細目チェック数

０＝→「０．２」

１＝→「０．４」

２＝→「０．６」

３＝→「０．８」

４＝→「１．０」

□ ケ 成果品の品質に大きな

影響を及ぼすような重大な

ミスは無かった。

□ コ 誤字･脱字、表記・計算

ミスがわずかに認められた

が、簡易に修正できる軽微な

ものであった。若しくはミス

が無かった。

□ サ 修正が必要なミスは無

かった。

□ シ ミスは無く、必要書類も

完備されていた。

小計 100  



設計業務（総括監督員）                                     様式―５

減点項目 減点の範囲

減点基準
減

点
適応事例

区分 考査点

事故等に

よる減点

当該業務遂行中に受託者に起因す

る事故等が発生し指名停止等の措置

を行った場合には、当該業務の評定

点合計（100 点満点換算）に対して、

右減点基準を参考としてー15 点ま

で減点することができる。

口頭注意 －3 点

□ ア 入札前に提出した当該業務の技

術提案書等が虚偽であった事実が判

明した

□ イ 発注者の承諾なしに当該業務に

関する権利業務、成果物を第三者に譲

渡又は承継、公開した。

□ ウ 産業廃棄物処理法に違反する不

法投棄、砂利採取法に違反する無許可

採取等、関係法令に違反する事実が判

明した。

□ エ 一括再委託、請負を行った。

□ オ 打ち合わせ協議又は検査の実施

にあたり、職務の執行を妨げた。

□ カ 当該業務において過積載等の道

路交通法違反により、逮捕または送検

等された。

□ キ 当該業務において安全管理の処

分が不適切であったために、死傷者を

生じさせた業務関係者事故、または重

大な損害を与えた公衆災害を起こし

た。

□ ク その他（理由：      ）

文書注意 －5 点

指名停止

１ヶ月まで
－10 点

指名停止１ケ

月を超える
－１５点

小計

瑕疵修補及び

損害賠償によ

る減点（軽微

なミスの修補

を除く）

受託者の責任に起因する瑕疵が存

在し、瑕疵修補又は損害賠償が実施

された場合には、当該業務の評定点

合計（１００点満点換算)に対して、

右減点基準を参考として、－２０点

まで減点することができる。

瑕疵修補又は

損害賠償の実

施

－１０点

□ ア 瑕疵修補又は損害賠償の実施

□ イ 故意又は重大な過失により瑕疵

修補又は損害賠償の実施

故意又は重大

な過失により

瑕疵修補又は

損害賠償の実

施

－２０点

小計



（別紙）

  年  月  日

受託人の意見書      （業者記載用）

業務委託名

 履行期間

 受託人名

 監督公所

１ 業務委託成績評定が６０点未満となった

① 原 因

 ② 理 由

③  意 見

２ 今後、６０点未満の業務委託成績評定をださないための対策

（問題点の改善を含めて）



名古屋市緑政土木局地質調査、調査・計画・設計等業務委託成績評定要領の運用

１ 成績評定の修正について
（１）成績評定を通知後、受託人から「評定の説明請求」又は「評定の再説明請求」等があり、評

定を修正すべきと認められた時は、速やかに修正し、成績評定結果を再通知するものとする。
（２）成績評定の修正は、業務委託完了年度の翌々年度を限度とする。

２ 評定の公表について

（１）評定の公表は、平成２１年４月１日契約業務委託から実施する。
（２）評定の公表は、緑政土木局総務課において、閲覧にて公表する。
（３）評定の公表は、業務委託金額１００万円以上とする。

（４）評定の公表は、４半期ごととする。
（５）評定の公表は、通知の日から起算して閉庁日（土・日・祝日等の名古屋市の休日を定める条

例第２条に規定する休日）を除く１０日以上を経過してからとする。ただし、評定について再
説明請求のある業務委託については、再説明終了後とする。

（６）評定の公表は、前々年度委託業務分までとする。

３ 評定点の評価

評定点の範囲 評価の説明

８５点以上 業務委託成績が特に優れている

８０点以上８５点未満 業務委託成績が優れている

６５点以上８０点未満 業務委託成績が要求レベルを満足している （標準）

６０点以上６５点未満 業務委託成績が要求レベルを満たしていないが、支障
はない

６０点未満 業務委託成績が要求レベルから特に不足しており、一
層の向上が望まれる

附 記

この運用は、平成２１年４月１日から施行する。 

  附 記

この運用は、平成２９年４月１日から施行する。 


